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gamomcemlebisagan

winamdebare naSromi 30 wlis win gamoqveynda, sul sxva viTarebaSi da TviT sxva 

saxelmwifoSic ki, Tumca, rogorc iolad darwmundebiT, bevri dRevandeli sawuxari da 

satkivari maSinac ar gvasvenebda, amitomac aris igi kvlav maSindeliviT „aqtualuri“...

im ukve Soreul 1988 wels avtori, profesori levan rCeuliSvili Cven Soris aRar 

iyo, Tumca gamosacemad Tavisi Sroma Tavad gaamzada. ,,Sesavalidan“ mkiTxveli mixvde-

ba, rom es momcro wigni mravalwliani Sromis nayofia, masSi xangrZlivi gamocdileba 

da nagrZnob-nafiqralia dawuruli. da mainc, Tumca aq dabeWdil yovel winadadebebSi 

batoni leo savsebiT darwmunebuli iyo, Tavisi naazrevis saqveynod gamotana mainc 

naadrevad miaCnda, Tavisi samuSao ki _ dausruleblad. TanamSrlomlebma da mowafeeb-

ma, lamisaa, davaZaleT naSromisaTvis, Tundac winaswarulad, damTavrebuli saxe mieca. 

samomavlod, SesaZloa sayuradRebo iyos, yvelaze metad rom mas bizantiur, metadre 

trapezundis eklesiebTan SedarebiT _ mxatvruli analizebis nakleboba awuxebda, ro-

melTa Sesruleba maSindel pirobebSi, rbilad Tu vityviT, Zalian Zneli gaxldaT.

naSromis didi nawili qarTulad iyo dawerili, magram, raki gamocema, gasagebi 

mizezebis gamo, rusulenovani unda yofiliyo, saboloo Casworeba-redaqtireba ukve 

rusulad xdeboda, rusuladve daiwer-gaimarTa zogierTi, gansakuTrebiT damabolove-

beli monakveTebi. amitomac, aq warmodgenili qarTuli teqsti ukve saboloo rusulis 

mixedviTaa Sevsebuli da gaCarxuli, ris gamoc alag-alag qarTuli, iqneb, bolomde 

aRarc hgavdes l. rCeuliSvils. arada, Cven sagangebod SevinarCuneT zogierTi termini 

da forma, romelic axla aRar gamoiyeneba, magram batoni leo, savaraudod, maT ar See-

leoda. zogi ram, mciredi Sesworeba, rusul teqstSic Sevida. sruliad Segnebulad ar 

avsaxeT axal gamocemaSi _ erTaderTi gamonaklisiT _ bolo drois publikaciebi afx-

azeTis xuroTmoZRvrebaze _ imitom, rom maTi nawili Tematurad sul sxva sibrtyeSia, 

zogi ki iseTi donisaa, maT xsenebasac ki ver vakadrebdiT baton leos naSroms. 

arc is gvicdia, l. rCeuliSvilis gamokvleva ramenairad ,,gagveTanamedrovebina“, 

dRevandel _ xSirad batoni leos Tvalszrisis sawinaaRmdego! _ xedvisaTvis migve-

sadagebina. iqneb, erTgvarma ,,Zvelmodurobam“ Tavisi saqme gaakeTos da sazogadoebas 

sxvadasxva rigis mudam saWirboroto sakiTxebi gaaxsenos da gaucxovelos. 



6

S e s a v a l i

winamdebare naSromSi ganxilulia afxazeTis avtonomiuri respublikis terito-

riaze arsebuli, feodaluri xanis Zeglebi. SerCeulia istoriuli ganviTarebis mx-

olod im erTi rgolis arqiteqturuli nagebobani, romlebic „afxazeTis samefos” pe-

riodSia aSenebuli da qronologiurad VIII-X saukuneTa farglebSi xvdeba. am ZeglTa 

gavrcelebis areali istoriuli (feodaluri periodis) cxumis, afxazeTisa da bediis1 

saerisTaoebis teritoriis SigniT eqceva da TiTqmis mTlianad ifargleba dRevandeli 

avtonomiuri respublikis sazRvrebiT.

ZiriTadi yuradReba amjerad SeCerebulia sakulto arqiteqturaze. monografi-

uli ganxilvisaTvis aseTi arCevani Seapiroba ara mxolod im erTaderTma mosazrebam, 

rom sadReisod es Tema ufro mravali magaliTiT aris warmodgenili da Zeglebic uke-

Tesadaa Semonaxuli, aramed umTavresad imanac, rom maTSi ufro srulad da mkafiod 

aris asaxuli misi Semqmneli sazogadoebis sulieri wyoba da kulturis Tavisebureba. 

igi saSualebas iZleva ufro farTod iyos dasmuli Sua saukuneebis afxazeTis ar-

qiteqturis mniSvnelovani problemebi: misi genezisi, evoluciuri TviTmyofadobis Tu 

urTierTobis sakiTxi, igi iZleva saSualebas garkveuli iyos misi damokidebuleba fe-

odaluri saqarTvelos arqiteqturis ganviTarebis ZiriTad gzebTan da urTierToba im 

drois kulturis mTavar centrebTan _ bizantiasTan da a.S.

kidev meti, taZrebi, romelTa Sesaxebac gveqneba saubari, saeklesio aRmSeneblo-

bis ZeglTa erT nawilsRa Seadgens. isini evoluciurad mWidrod SekavSirebul, Tavisi 

mxatvruli bunebiT monaTesave stilistur jgufad ikvreba. sakvlevi Temis aseTi Semo-

fargvla, misi qronologiuri da teritoriuli mijnebis SezRudva savele muSaobis 

dros dazustda da TviT faqtiuri masalis Seswavlam da istoriuli msvlelobis dina-

mikaSi misma ganxilvam gvikarnaxa.

savele samuSaoebis dros, ZeglTa adgilze Seswavlis procesSi, amocana, rasakvir-

velia, ase mkacrad ar SegvizRudia. masalis Segrovebisas vecnobodiT ara mxolod am 

teritoriaze arsebul istoriuli arqiteqturis yvela saxis da yvela drois obieqtebs, 

aramed am saerisTaoTa teritoriis farglebs gareT arsebul analogiebsac. marTalia, 

yvelaferi Cvens mier naxuli da Seswavlili am monografiaSi ar Sevida, magram weris 

procesSi, mxedvelobis aris gareT ar darCenila da, bunebrivia, isini gaTvaliswinebu-

lia kidec, imdenad, ramdenadac es aucilebeli iyo _ amis gareSe yovelgvari mosaz-

reba da, miTumetes, ganzogadoebuli saxis daskvnis gamotana xom moklebuli iqneboda 

mecnierul obieqturobasa da myar safuZvels.

afxazeTis arqiteqturis Seswavlis specifikuri sirTule gamoixateba ara mxolod 

masalis dagrovebis siZneleSi, risTvisac gvixdeboda yoveli Zeglis xelaxali azomva, 

maTi grafikuli da foto fiqsacia, saarqivo masalebis gadasinjva da sxva, aramed up-

irveles yovlisa, imaSi, rom miuxedavad misi TiTqmis sruli Seuswavlelobisa, Cven 

vawydebiT literaturaSi msoflio avtoritetis mqone mecnierTa mier ukve SemuSave-

bul mosazrebebs, rac daJinebiT moiTxovda ZeglTa adgilze kvlav gaRrmavebul Ziebas 

da sakvlevi masalis zust fiqsacias yovel detalSi. 

SeZlebisdagvarad vecadeT cocxali warmodgena gvqonoda im paralelur ucx-

our masalazec, romelic ukavSirdeboda anda wina mkvlevarni ukavSireben afxazeTis 

xuroTmoZRvrebas. 

Cven ar davkmayofilvebulvarT mxolod gamocemuli literaturuli cnobebiT da 

ilustraciebiT maT Sesaxeb, vinaidan arqiteqturuli Zeglis saukeTeso publikaciac 

ki ver Secvlis sakuTari TvaliT naxulis STabeWdilebas da ase danaxuli arqiteqtur-

1  Tanamedrove istorikosebis azriT, aseTi „saerisTavo“, moyvanili vaxuSti batoniSvilis mier ar ar-

sebula (ix. m. lorTqifaniZe, feodaluri saqarTvelos politikuri gaerTianeba, Tb., 1963, gv. 187-188; 

T. beraZe, odiSis politikuri geografiidan, saqarTvelos politikuri geografiis krebuli, III, Tb., 

1967, gv. 149-160). Tumca es dasaxeleba amJamadac miRebulia (d. musxeliSvili, saqarTvelos istoriuli 

geografiis ZiriTadi sakiTxebi, Tb., 1980.)
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is warmodgenas. am mizniT, movinaxuleT rogorc Sedarebis, ise zogierTi mosazrebis 

dazustebis mizniT, CrdiloeT kavkasiis zelenCukis xeobis Zeglebi, kievis, novgorodis 

da Cernigovis XI-XII saukuneTa taZrebi. agreTve, gavecaniT TurqeTSi mogzaurobisas 

konstantinepolis ramdenime arqiteqturul Zeglsac. aman ki mtkice sayrdeni mogvca 

saerTo movlenebis obieqturi SefasebisTvis da ufro reliefurad dagvanaxa afxaze-

Tis xuroTmoZRvrebis ganviTarebis gza da am gzis Tavisebureba.

arqiteqturas, rogorc eris kulturisa da misi SemoqmedebiTi potencialis erT-

erT saukeTeso gamovlenas, Seswevs Zala aCvenos am kulturis raobis suraTic. yoveli 

kulturis ganviTareba SemoqmedebiTi da SemecnebiTia. araviTari movlena ar aris Ca-

ketili nacionaluri teritoriis naWuWSi arc kulturaSi da arc, saxeldobr arqite-

qturis istoriul ganviTarebaSi. yoveli nacionalurad Taviseburi erTeulis SigniT 

vxvdebiT mSobliuri winamZRvrebisa da adgilobriv tradiciebis urTierTmoqmedebas 

ucxour gavlenebTan. am gadaduRebisa, gardasaxvisa da adgilobriv pirobebTan misad-

agebis gareSe ar arsebobs xelovnebis TavisTavadoba. Tu ki xalxi dakargavs sakuTari 

nacionaluri tradiciiis fesvebs, gafantavs individualobas, maSin, yovel gavlenas 

garedan dakarguli aqvs Rirebuleba da aseTi gavlena mxolod da mxolod epigonuria 

_ igi fuyea da mimbaZvelobiTi. winandeli naSromebis mTeli rigis erTi mniSvnelovani 

mankiereba gamoixateboda umTavresad imaSi, rom mecnierebis xedvis areSi moxvedril 

yovel axal nacionalur kulturaSi is eZebda mxolod da mxolod ucxour gavlenebs. 

xolo TviT nacionaluri fuZe, tradicia da is Sinagani winaaRmdegobani, romelic da-

pirispirebuli iyo ucxour xelovnebis aTvisebasTan, gulisyurisa da kvlevis intere-

sis gareT rCeboda.

afxazeTis arqiteqturuli Zeglebis Tavad Sinaganma bunebam gvikarnaxa gza am 

problemis gadasaWrelad _ misi raobis dasadgenad. xelovnebis ganviTareba mWidro 

kavSirSia Semqmneli sazogadoebis ganviTarebis gzasTan. am kavSir-urTierTobis gauT-

valiswineblad SeuZlebelia misi istoriuli cxovrebis WeSmariti suraTis aRdgena. 

aqedan gamomdinare, Cven SevecadeT Cveni kvlevis obieqtebi gagveazrebina maTi Semqmne-

li xalxis cxovrebasTan erTobliobiT, raTa am kavSirSi dagvedgina mTavari raoba am 

konkretuli movlenisa.

afxazeTis monumentur xuroTmoZRvrebas ar axasiaTebs safasado dekoris ganvi-

Tarebuli saxe. igi TiTqmis kaxeTis Zeglebis msgavsad moklebulia moCuqurTmebul 

samkauls. garda am specifikurobisa, rogorc Cans, saqarTvelos am kuTxeSi ar yofila 

tradicia Zeglze damkveTavis mier samSeneblo warweris amoWrisa. agreTve, sakvlevi 

masalis am orma Taviseburebam da CvenTvis saintereso taZrebis agebis Sesaxeb istori-

uli sabuTebis Tu cnobebis TiTqmis srulma uqonlobam ganapiroba meTodi maTi qro-

nologiuri gansazRvrisa. sayrdeni am problemis damuSavebisTvis moqvis Zeglma mogv-

ca, romlis agebis dro werilobiT wyaroebSi dokumentirebulia X saukunis SualediT.

VIII-X saukuneebis periodi metad mniSvnelovani etapia saerTod feodaluri urT-

ierTobis gziT mimaval sazogadoebis cxovrebaSi. es aris didi socialuri Zvrebisa da 

axali politikuri urTierTobis dadgenis periodi. es aris periodi msoflios udides 

ZalTa SeWidebisa, saerTaSoriso politikuri viTarebis kardinaluri cvlilebisa. am 

periodSi aRmocenda ramdenime axali kultura (arabeTis, ruseTis da a.S.) da am epoqaSi 

Caesvena zogi didi Zveli kulturac.

saqarTvelo am dros, moxvedrili am didi gardaqmnebis garemocvaSi, Tavad ganic-

dis Tavis Sinagan cxovrebaSi rig mniSvnelovan cvlilebebs. esaa feodaluri urTier-

Tobis sruli gamarjveba da damkvidreba, da masTan dakavSirebuli politikuri mTlia-

nobis rRvevis da xelaxla gaerTianebis procesis epoqa. xelovnebasa da, kerZod ki, 

arqiteqturaSic esaa periodi dauokebeli Ziebisa, ganaxlebisa, axali mxatvruli mid-

gomisa da principebis Camoyalibebisa. Tu bizantiis xelovnebisaTvis es periodi erTg-

vari SemoqmedebiTi krizisiTaa aRbeWdili, saqarTveloSi igi SemoqmedebiTi mcdelobis, 

axal mxatvrul ideaTa da formaTa qmnadobis epoqaa. qarTuli xelovnebis istoriaSi es 
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aris erT-erTi yvelaze daZabuli, yvelaze TavisTavadi da TviTmyofadobis gamomsaxv-

elobis mxatvrul ZiebaTa epoqa. qarTul xelovnebaSi es epoqa aRsavsea mxatvrul miR-

wevaTa kontrastebiT _ SemoqmedebiTi aRmafrenis mwvervalebiT da CavardnebiTac. esaa 

etapi xelovnebis Zirfesviani stilisturi cvlilebebisa, gamomdinare axal viTarebaSi 

gardamaval sazogadoebis mier wamoyenebuli axali esTetikuri normebidan.

Cvens amocanaSi, usaTuod, am mxatvrul procesebSi afxazeTis taZrebis adgilis 

dadgenac Sedis. raTa gamogveyo is obieqtebi, romelnic CvenTvis saintereso yvela 

sakiTxis garkvevaSi dagvexmareboda, ra Tqma unda, mocemuli regionis arqiteqturis 

mTeli repertuari unda mimogvexila. Tu aviRebT V-X saukuneebis mTel periods, yur-

adRebas sakmaod didi mravalferovneba miiqcevs _ samnaviani bazilikebi, calnaviani, 

ornaviani (orafsidiani) nagebobebi, e.w. „sameklesiiani bazilikebi“, jvargumbaTovani 

taZrebi. sakuTriv VIII-X saukuneebis periodSi gansakuTrebiT TvalsaCinod swored ori 

ukanaskneli tipi warmogvidgeba (bazilikebs, rogorc sCans, saerTod aRar aSenebdnen), 

Tanac gumbaTovani taZrebis ZiriTad masas „croix inscrite“ e.i. „Cawerili jvris“ saxis 

nagebobebi warmoadgens. amgvarad, erTi mxriv, gavrcelebulia specifikurad qarTuli 

Tema, meores mxriv ki, saqristianos mraval qveyanaSi cnobili kompozicia. am wignis 

furclebzec swored am ukanasknelis magaliTebi _ bzifis, anakofiis, lixnis, moqvis 

taZrebi2 iqneba ganxiluli, romelTac Cveni azriT Zala SeswevT Cven mier Camoyal-

ibebul kiTxvebze pasuxebis gacemisa. 

2  gamocemisTvis grafikuli masala, avtoris anazomebis mixedviT, ZiriTadad, arqiteqtorma dimitri 

janiaSvilma moamzada.
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bzifis cixis taZari

aRwera: bzifis xeobis mTiani nawilis dasawyisSi, iq, sadac mdinaris swrafi dine-

ba stovebs viwro kldovan kalapots da kaldaxvaris velze gavliT mdore dinebaSi 

gadadis, raTa miuseras mTis SemovliT ramdenime kilometris Semdeg biWvintis yur-

esTan zRvas SeuerTdes, fexis terfsaviT win gadmodgmul gagris mTagrexilis ukanask-

nel kldovan safexurze nagebobaTa naSTebia aRmarTuli. Cans, rom Zvelad am kirqvis 

borcvis qarafovan napirebze aseuli saukuneebis manZilze imsxvreodnen mdinaris Smagi 

talRebi, axla ki igi odnav moSorebia borcvs, marjvena napirze dauTmia mcire zoli 

SaragzisaTvis. gzidan maRla, xviarasa da bardebis mwvane qselSi gaxveuli TeTr laqe-

bad moCanan qviTkiris SenobaTa nangrevebi. 

TviT borcvis zeda nawili odnav daqanebul terasovan platos warmoadgens, ro-

melic gzis donidan ori aTeuli metris simaRlezea aweuli. wagrZelebuli samkuTxe-

dis formis platos kideebi Semorkalulia zRudiT. zRude mxolod CrdiloeT, mxares 

mcire manZilze wydeba, radgan aq Sveulad CaWrili kldovani Relis napiri TavisTavad 

miuvali zRudea. zRudis aRmosavleTis da dasavleTis seqtorebSi SemorCenilia maRa-

li koSkebis naSTebi da, Cans, maTi saSualebiT es mxare SedarebiT advilad misadgomi 

mtrisaTvis, zedmetad gaZlierebuli yofila TavdacvisaTvis. 

rogorc cixis zRude, ise mis SigniT aRmarTuli yvela nageboba dRes nangrevebis 

saxiT aris SemorCenili. umravlesoba mcenareebiT aris dafaruli da maTi bolomde 

gasinjva gawmendis gareSe did siZneles warmoadgens. zRude kldis zeda kldovani pla-

tos konturs misdevs. igi adgil-adgil met-naklebad aris dazianebuli, magram gadarCe-

nili sakmaod didi fragmentebidan Cans, rom igi mTlianad mopirkeTebuli yofila 

saSualo zomis kirqvis kvadrebiT. zRudis samxreT-dasavleTis seqtorSi SerCenilia 

WiSkari. karis alayafis kedlis sisqe 3 metris tolia. kedlis siRrmeSi SemorCenilia 

30X50 sm. kveTis Rrma fosoebi, karis urdulis gasayrelad. karis xvreli gadaxuruli 

yofila xis didi morebiT (axla maTi mxolod anabeWdia SemorCenili), romlebzedac qvi-

sa da kirduRabis parapetia aRmarTuli. dRes parapetis wyoba isea Semtkicebuli, rom 

miuxedavad xis morebis gamofitvisa, igi muSaobs, rogorc monoliTuri koWi. bzifis 

WiSkridan SemorCenilia mTlianad misi ConCxi (duRabis guli), magram, iseve rogorc 

zRudis kedeli, Tavdapirvelad isic Semosili yofila Tlili qvebiT. amJamad sapire 

wyobis mxolod anabeWdebia SemorCenili da aqa-iq dazianebuli qvebis fragmentebi.

zRudis SigniT moqceuli samSeneblo moedani daqanebulia da or safexurs hqm-

nis. qveda safexuri SedarebiT ufro vakea da ufro didic. Cans, igi mWidrod yofila 

ganaSenianebuli. erTi Senoba sakmaod mozrdilia da is SesaZlebelia sasaxlis naSTebi 

iyos.

zeda terasis Crdilo-dasavleTis kidesTan mozrdili eklesiis mniSvnelovani nan-

grevebia aRmarTuli. xolo am taZris aRmosavleTiT daaxloebiT 8-9 metris moSorebiT 

Tlili qviT nagebi Senobis fragmentia (Svidi rigi wyobisa) gadarCenili. garda amisa, 

baqnis SemaRlebaze Tlili qviT Semosili ori oTxkuTxa koSki dgas. erTi, romelic 

zRudis Crdilo-dasavleTis kuTxesTan aris aRmarTuli, ufro maRalia da didi. misi 

gegma wesier sworkuTxeds warmoadgens, kedlebi ki odnav daxriT aris orsarTulis si-

maRleze aRmarTuli. koSkis SigniT kedlebSi xis gadaxurvisaTvis datovebuli budeebi 

SeimCneva. magram, etyoba, koSki ara nakleb xuTi sarTulisa unda iyos. meore sarTulis 

doneze, samxreTis kedelSi sarkmlis wirTxlia SemorCenili. 

eklesiis dasavleTiT, ferdze koSkiseburi meore nagebobacaa mcire zomis, tlan-

qad naTali qvebiTaa mopirkeTebuli. misi Siga zomebi daaxloebiT 3,5X4 metria. aRmo-

savleTisaken (ezosken) mas kari aqvs dayolebuli.

marTalia, bzifis cixis kompleqsis Semadgeneli nagebobani Zlier dazianebulia 

da moiTxovs gaRrmavebul kvleva-Ziebas, gawmendasa da gaTxrebs, magram amjerad mainc 

SesaZlebelia garkveuli, winaswari daskvnis gamotana:
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 a) kompleqsis yvela nageboba adgilobrivi kirqvisgan aris agebuli. saamSeneblo 

teqnika yvela nagebobisa erTgvarovania _ taZari, zRude, koSkebi Tu sxva nagebobis 

kedlebi ormxriv mopirkeTebulia Tlili qvebiT da guli ki SigniT amovsebulia kiris 

duRabiT. xsnari yvelgan maRali xarisxisaa da dRes isea SeduRebuli, rom sapire qvebze 

ufro metad aris gamagrebuli. 

b) samSeneblo teqnikis erTnairoba da TviT mSeneblobis xasiaTi gviCvenebs, rom 

bzifis cixis kompleqsi erT saamSeneblo periodSi aris agebuli. 

g) nagebobaTa Semadgenloba, maTi funqciuri daniSnuleba laparakobs imaze, rom 

kompleqsi feodalur cixe-darbazs warmoadgenda – ufro metad ki igi pasuxobs dasax-

lebuli punqtis citadelis funqcias. mSeneblobis masStabi, saamSeneblo teqnikis 

maRalxarisxovneba da nagebobaTa arqiteqturuli saxis garkveuli efeqturoba, gviqm-

nis rwmenas, rom igi feodaluri sazogadoebis zeda fenis warmomadgenlis adgilsamy-

ofeli unda yofiliyo. xolo metad xelsayreli strategiuli mdebareoba cixisa (bzi-

fis da riweulis xeobis gzebis Caketva, kontroli zRvis sanapiros gzisa) TvalsaCinos 

xdis im mniSvnelovan rols, romelsac asrulebda igi mxaris feodaluri gziT svlis 

periodSi, mis politikur da ekonomikur cxovrebaSi3.

cxadia, rom bzifis cixisTvis adgilis SerCeva strategiulma mosazrebebema, Savi 

zRvis sanapirodan (biWvinta!) CrdiloeTisken mdinare riweulas xeobiT mavali gzis 

gakontrolebis saWiroebam gansazRvra. is gvesaxeba Sida politikuri brZolis Sede-

gad privilegiebs dauflebuli feodalis rezidenciad, romelic bizantiuri faqto-

ridan gamomaval gzaze batonobs, e.i. mis winaaRmdeg aris mimarTuli. amave dros, is 

mTianeTze gavlenis gavrcelebis forpostic unda yofiliyo da, Tanac, isive rogorc 

saqarTvelos mTis sxva mxareebSic (mag. raWaSi) aris xolme, erTdroulad saqarTvelos 

maRalmTian kuTxeebzec da CrdiloeT kavkasiazec.

miuxedavad aseTi mniSvnelobisa, bzifis cixis da misi taZris agebis TariRze anda 

misi istoriuli cxovrebis Sesaxeb werilobiTi dokumentebi ar moipoveba. gasakvirve-

lia, rom arc ucxoel mogzaurebs aqvT igi moxseniebuli. kerZod, diubua-de momperio, 

romelic bzifis xeobasa da am xeobiT Camotanil bzis eqsportis Sesaxeb iZleva cnobebs, 

ar asaxelebs aseT mniSvnelovan naSTebs. aSkaraa, rom mas igi ar unaxavs. pirveli cnoba 

gvxvdeba V arqeologiuri yrilobis masalebSi4. magram, rogorc, s. Cerniavskis moxse-

niebidan, ise a.v. vvedenskis replikidan Cans, rom maT ver dauTvalierebiaT naSTebi 

gauvali mcenareulobis gamo da amitom garda naSTebis da taZris arsebobis faqtis 

konstantaciisa, isini raime xelmosakid masalas ar iZlevian.

1898 wels praskovia uvarovam gamosca bzifis taZris gegma da mokle aRwera. ro-

gorc aRweridan da TandarTuli gegmidan da fotosuraTidan Cans, mis mier daTvalier-

ebis Semdeg Zegls sagrZnobi cvlilebebi ar ganucdia.5

bzifis taZari,6 rogorc zeviT aRvniSneT, cixis borcvis yvelaze maRal wertil-

3 p. ingoroyvam gamoTqva mosazreba, rom sof. bzifi dasavleT afxazeTis erT-erTi umniSvnelovanesi 

punqti iyi. ix. misi „giorgi merCule“, Tb.,1959, gv. 148.

4 ix. V Археологический съезд в Тифлисе, 1878, gv. 19, 20, 126. 
5 МАК (kavkasiis arqeologiiuri masalebi). IV, М., 1894 gv 12-13, nax. 3, tab. I. 
6 Zegli vinaxuleT 1948 wlis 19/VII, 1949 wlis 2/II, 1950 wlis 4-10/XII. taZari detalurad gazomili iyo 

Cvens mier 1950 wels. am samuSaos Sesasruleblad taZris kedlebi gavanTavisufleT mcenareulobisagan 

da CavWeriT ramdenime Surfi Zveli iatakis donis, cokolis da gumbaTqveSa svetebis gamosakvlevad. 

ukanasknelisaTvis avirCieT samxreT-dasavleTis sayrdeni, romelic SerCenili iyo miwis qveS 1-2 metris 

simaRleze. SurfebSi Segvxvda karnizis fragmentebi, dasavleTis sarkmlis zedani da kankelis ornamen-

tuli detalebi.

1955 wels specialurma samecniero-sarestavracio saxelosnom Zegli mTlianad gawminda da amis safuZ-

velze Seadgina taZris restavraciis proeqti. aRniSnuli samuSaoebi Seasrules saxelosnos TanamS-

romlebma: ana gogeliam, gela jafariZem, guram WeiSvilma arqiteqtor rusudan gverdwiTelis xelmZR-

vanelobiT. rusudan gverdwiTelis mierve Sedgenilia bzifis taZris restavraciis proeqti. proeqtis 

ilustrirebuli da dabeWdili teqsti inaxeba saxelosnos arqivSi akinZuli saxiT. Cven qvemoT vsarge-

blobT am naSromiT, romelic Tavazianad dagviTmo avtorma, risTvisac madlobas movaxsenebT.
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zea dadgmuli. igi mofiqrebulia, rogorc mTeli ansamblis dominanti. Senoba nagebia 

TeTri kirqvisagan, magram droTa ganmavlobaSi sapire qvebs moruxo elferi aqvs miRe-

buli. gare perangis Tlili qvis rigebi Tanabari simaRlis horizontalur Sreebad aris 

dawyobili. qvebi saSualo zomisaa da TiTqmis yvela Tanatolia (61X36, 54X35). qvebs 

Soris nakerebi 0,2-0,5 sm-is tolia. kedlis Siga sapired ufro momcro zomis qvebia 

gamoyenebuli (16X33, 17X28, 13X23 sm). maT zedapiric ufro tlanqad aqvs damuSavebuli 

da qvebs Soris darCenili 1.5-2 sm. nakerebi Sevsebulia kirduRabis xsnariT. SenobaSi 

naxmaria Sirimis qvebic (konqSi, kamarebis zeda rigebSi). wyobaSi saamSeneblo masalad 

brtyeli qimebakecili kramitic aris gamoyenebuli. igi ixmareba umTavresad TaRebSi. 

aseTi wyobiT gamoyvanili TaRis didi fragmentebi yria taZris SigniT, xolo Tavis adg-

ilze SerCenilia quslebTan da aRmosavleTis sarkmlebis gadaxurvaSi7.

nagebobidan gadarCenilia mxolod kedlebi da gadaxurvis mcireodeni fragmen-

tebi. Cveni pirveli, 1948 wels daTvalierebis dros taZris SigniT ido gadaxurvis 

Camovardnili konstruqciis didi fragmentebi. aSkarad Cans, rom taZari dangrevamde 

arc gadakeTebuli yofila da arc mniSvnelovnad SekeTebuli. SerCenili kedlebi yvela 

garRveulia mTel simaRleze mTavari RerZebis adgilas, rac miwis jdeniT unda iyos 

gamowveuli. Senobis kedlebis sakmaod daSoriSorebas da maT gadaxras ki gamouwvevia 

gadaxurvebis konstruqciis mTliani, rogorc Cans, erTdrouli Camovardna. 

taZari jvargumbaTian nagebobas warmoadgens, sami mxridan swori kedlebiT Semo-

farglulsa da aRmosavleTis mxares sami wingaSverili afsidiT dasrulebuls. gumbaTi 

oTx Tavisuflad mdgar jvriseburi kveTis svets eyrdnoboda. svetis naSverebis sapa-

suxod kedelze SerCenilia brtyeli pilastrebi, gumbaTqveSa svetebidan gadayvanili 

TaRebis dasayrdnobad. 

SedarebiT ukeT aris Senaxuli aRmosavleTis nawili. igi samnawiliani, sam afsid-

iani _ sakurTxeveli pastoriumebiT. pastoriumebi Riaa da mTavari sivrcidan ar aris 

kedliT gamoyofili. centraluri afsidi mcire bemis saSualebiT odnav dagrZelebu-

lia gverdis pastoriumebis afsidebTan SedarebiT da dakavSirebulia maTTan sagangebo 

RiadebiT. sadReisod am Riadebidan CrdiloeTisa ukeT aris Senaxuli. igi gadaxurulia 

wriuli TaRiT. samxreTis Riadidan ki mxolod aRmosavleTis wirTxlia Senaxuli. cen-

tralur afsidSi CrdiloeTisaken mcire niSaa dayolebuli. afsidis konqiseburi gadax-

urvidan qvis wyobis mxolod Svidi rigia gadarCenili. konqis quslis doneze afsids 

uvlis martivi profilis karnizi, romelic grZeldeba bemis kedlebzedac.

gverdis sadgomebi ukeT aris SerCenili CrdiloeTis afsidis konqi. igic amoy-

vanilia iseTive mcire zomis kirqvis prizmuli `briketebiT“ msgavsad kedlis Siga sa-

piresi. qvebs ar aqvs konqis wyobisaTvis damaxasiaTebeli trapeciuli forma. xuTi 

koncentruli rigis Semdeg gamoyenebulia aseTive formis Sirimis qvebi, romliTac 

sabolood Caketilia sferuli zedapiri.taZris kedlebi SerCenilia gverdis „navebis“ 

gadaxurvis donemde. TviT es „navebi“ (e.i. mklavTaSorisi sivrceebi) gadaxuruli yo-

fila wriuli kamarebiT, rac Cans SerCenili fragmentebidan Crdilo _ dasavleTis da 

samxreT-dasavleTis kuTxeebSi. am naSTebidan isic Cans, rom kamarebis wyobis ramdenime 

sawyisi rigi kirqviTaa gamoyvanili, xolo zeda, zurgis wyobisTvis ki gamoyenebuli 

yofila Sirimis qvebi.

dasavleTis mklavis gverdis „navebis“ TviT mklavis sivrcesTan damakavSirebeli 

Riadebis gadaxurva, rogorc Cans CrdiloeTis „navis“ dasavleTis kedlis pilastr-

Tan SerCenili TaRis fragmentiT, wriuli formisa yofila. igi quslTan gamoyvanilia 

kirqvis prizmebiT, xolo danarCeni nawili ki dawyobili kramitebiT duRabis xsnarze. 

dRes kramitis wyobis mxolod ramdenime rigia SemorCenili. 

Tavad am mklavTaSorisi sadgomebis sivrcec wriuli kamarebiT yofila gadaxuru-

li. amis mTliani kvali aRbeWdilia dasavleTis kedelze. es ukanaskneli samxreTis 

7  kramitis sigrZe 31 sm-ia, simaRle 7, sisqe _ 2 sm. r. gverdwiTeli iZleva aseT zomebs: 28X24X4 sm. ix. 

zemoxsenebuli xelnaweri.
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„navis“ gadamxuravi kamaris wamowyebis wyobaa, Tavisi sruli formiT SerCenili (ix.

ganakveTi dasavleTisaken...) aRsaniSnavia, rom am kamaris zurgis done mxolod 15 san-

timetriT maRla mdebareobs aRmosavleTis nawilSi SerCenili CrdiloeTis konqis zu-

rgis donis mimarT. es sxvaoba swored is saWiro minimumia, romelic konqis gadaxurvis 

da mklavTaSorisi sivrcis kamaris Soris unda arsebobdes. es monacemi ki TavisTavad 

iZleva uflebas zedmiwevniTi sizustiT aRvadginoT Siga sivrcis simaRlis pirveli 

safexuri e. i. _ mklavTaSorisi sivrceebis gadaxurvis done. rac Seexeba centraluri 

sivrcis mTavari jvris mklavebis gadaxurvas, igi aseTi mTliani saxiT aRar aris Semo-

naxuli. magram misi formisa da simaRlis dadgenis saSualebas iZleva: bemis gadaxur-

vidan SerCenilia kamaris qusli, mTavari afsidis triumfaluri TaRis moxazulobis ¾ 

nawili da samxreTis mklavis gadamxuravi kamaris aRbeWdili kvali kedlis wyobaSi _ 

ukanaskneli mkrTalad SeimCneva taZris samxreTis kedlis dazianebul Siga sapireze (ix.

ganakveTi samxreTis „navze“ xediT samxreTisaken sur. #)

amgvarad, SerCenili realiebiT taZris Siga sivrcis Tavdapirveli saxe zedmiwev-

niT SeiZleba warmovidginoT gumbaTis gamoklebiT.

Senobis SedarebiT patara sivrces sakmao sinaTles awvdida yovel kompartimen-

tSi Tanabrad datanebuli sarkmlis xvrelebi.. mTavari jvris mklavebi sam-sami sark-

mliT yofila ganaTebuli. CrdiloeTis, samxreTisa da dasavleTis jvris mklavebis 

sarkmlebi piramiduladaa ganlagebuli da sakmaod maRla mdebareobs (jvris mklavis 

kamaris Sublis farglebSi). maTi sasinaTlo xvreli ufro mcirea mTavari sakurTxev-

lis sarkmlebTan SedarebiT. afsidis samive sarkmeli Tanatolia da sawinaaRmdegod 

zemoaRniSnul, mklavebSi dayolebuli sarkmlebisa, ufro dabla, erT donezea ganlage-

buli. garda mTavari jvris sivrcidan Semosuli am sinaTlisa, taZari damatebiT iyo 

gaSuqebuli mklavTaSoris sivrceebSi dayolebuli maRali sarkmlebiTac. isini sididiT 

TiTqmis afsidis sarkmlebs utoldeba, magram maTTan SedarebiT odnav ufro dabla 

mdebareobs. aseTi TiTo sarkmeli dayolebulia gverdis afsidebSi (aRmosavleTisaken), 

xolo CrdiloeTis, samxreTis da dasavleTis kedlebSi. isini kedlis pilastrebidan 

Tanabari manZiliTaa daSorebuli, risi wyalobiTac Seqmnilia garkveuli simetriuli 

wonasworoba nawilebisa. 

amgvarad, taZris Siga sivrcis gaSuqebisaTvis garkveuli mxatvruli sistemaa Seqm-

nili. pirveli rigi maRali sarkmlebisa Tanabar Suqs afens gverdis mklavebs (am doneze 

gaZlierebulia mxolod centraluri afsid _ sami sarkmeli), meore rigi sarkmlebisa ki 

_ sam-sami, dayolebuli jvris mklavebis kedlebSi _ mxolod aZlierebs Suqs da odnav 

hyofs sivrcis meore safexurs. ris Semdeg gumbaTidan Semosul sinaTles, ukve aRar 

unda Seeqmna mkveTri kontrasti Suq-Crdilisa. ase rom, SerCeuli ganaTebis mxatvruli 

principi gamomdinareobs sivrcis ara kontrastul SuqCrdilis Zerwvidan, aramed mTel 

sivrcis Tanazomier da mkafio Suqmofenis amocanidan. 

taZris centralur sivrceSi mosaxvedrad sam mxridan aris mowyobili Sesasvlele-

bi. isini mdebareobs Senobis mTavar simetriis RerZebze. arc erTi kari dRes ar Semo-

naxula Tavis pirveladi saxiT, umTavresad dazianebulia maTi gadaxurva. ukeT aris 

SerCenili CrdiloeTis da samxreTisa, romlidanac irkveva, rom isini garedan naxevar-

wriuli Ria lunetebiT yofila gadaxuruli. 

samives garedan midgmuli aqvs karibWeebi. Tumca karibWeebi Tanadroulia taZrisa, 

magram masTan wyobiT araa gadabmuli. yvela karibWe erTnairad aris mowyobili _ wina 

mxridan mTel siganeze axdili. dasavleTisa gamoirCeva CrdiloeTisa da samxreTisagan 

mxolod imiT, rom misi kedlebi Signidan gaformebulia erTnaSveriani araRrma kedlis 

TaRebiT. karibWeebi, taZris msgavsad, mopirkeTebulia orive mxridan Tlili qvebiT da 

dgas iseTsave cokolze, rogorc taZris korpusi. maTi gadaxurva aRar aris SerCeni-

li, magram isini adgilobrivi tradiciiT kamaraze dayrdnobili orqanobiani saxuraviT 

iqneboda damTavrebuli.

fasadebi: Senoba garedan orsafexurian Tlili qvis cokolze dgas. fasadebi zeda 
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nawilSi sagrZnoblad dazianebulia. adgilze Senobis masebis damagvirgvinebeli aRarc 

karnizebia SerCenili da arc jvris mklavebis samkuTxovani frontonebi. magram, mi-

uxedavad amisa, SesaZlebeli xdeba sakmarisi damajereblobiT taZris qveda korpusis 

karnizebis pirveli saltis donis dadgena. igi cokolidan 6,30 metris simaRleze ga-

dioda. amis saSulebas gvaZlevs samxreTis fasadze darCenili jvris mklavis fasadis 

mopirkeTebidan gadarCenili sami kuTxis qva, romelnic am doneze mdebareobs.

1950 wels fasadTan Surfebis CaWris dros gvxvdeboda taZris karnizis Camovard-

nili fragmentebi. erTi maTgani sakmaod didi zomis (103X80X24 sm) fila aris. kedlidan 

gadmoSverili nawili 35 sm-is Taroa, romlis qveda piri mciredad daqanebul sibrtyes 

iZleva. kedlis sibrtyesTan mas 6 sm-is sisqis grexili lilvi gasdevs. fila Txelia 

(Taros gare Sveuli piri 10 sm-is sisqisaa). kedlis zedapiridan 35 sm-iT win gamotanil 

karnizis Taros naSvers sakmaod Rrma Crdilis zoli unda daefina kedlis sibrtyeze 

da mkveTrad Semoexaza fasadis kompoziciis zeda sazRvrebi.

miuxedavad sapire qvebis nawilobriv gamofitvisa, fasadebi dResac sasiamovno 

STabeWdilebas stoveben Tavisi sada da kargad mopirkeTebuli sibrtyeebiT. xuroT-

moZRvars fasadze ramdenime dekoratiuli, moCuqurTmebuli aqcentic dauyenebia. es 

dekoratiuli kompoziciebi umTavresad kar-sarkmelTa zedanebSia gamoyenebuli. dRes 

isini yvela Tavis adgilze aRar aris, magram gawmendis dros TiTqmis yvela aRmoCnda.

dasavleTis fasadi: umTavresad zeda nawilebSi aris dazianebuli. kedeli gar-

Rveulia Suaze. karis zeda sazRvrebi aRar aris SerCenili. sapire qvebis didi moednebi 

gamocvivnulia samxreTis kuTxesTan. 1950 wels, nawilobriv gawmendis dros, dasavle-

Tis karibWesTan aRmoCnda Camovardnili sarkmlis zedani. igi gamokveTilia 110X30 sm. 

zedapiris da 22 sm. sisqis qvis filaze sarkmlis sasinaTlo xvrelis sigane 25 sm-ia. 

sarkmlisTvis amoWril wriul zedans Semovlebuli aqvs 3,5-4 sm-is siganis reliefuri 

brtyeli lenti, romelic irgvliv uvlis qvis sworkuTxeds da iketeba maRla horizon-

talur zolad. lentis zedapiri brtyelia, damuSavebulia igi paralelurad CaWrili 

StrixebiT da erTgvar mibaZvas warmoadgens grexili xaliCisas. misi povnis adgili 

(dasavleTis karis marjvena wirTxlTan) eWvs ar tovebs, rom igi dasavleTis, mklavis 

erT-erTi sarkmlis zedania.

Zeglis 1955 wlis mTlianad gawmendis dros arq. r. gverdwiTelis mier aRmoCenili 

iyo dasavleTis karis morTulobis fragmentebic. am fragmentebiT SesaZlebeli gaxda 

dasavleTis karis gaformebis mTlianad aRdgena. kari dekorirebuli yofila mxolod 

wriuli gadaxurvis areSi. morTuloba warmoadgens karis lunetis irgvliv Semovlebul 

ornamentul zols, romlis boloebi Tarazulad iyo Semokecili8. rogorc mopovebuli 

fragmentebidan sCans, karis saTauris ornamentuli zolis motivi Sedgeboda wreebis 

mwkrivisagan, romelsac qmnida viwro reliefuri lentis xlarTva. lentis zedapirs 

SuaSi amoRebuli aqvs mcire Rari. ornamenti dabali reliefisaa da lentis siviwrovis 

gamo mTeli zedanis gaformeba xazobriv elfers atarebs da ara plastikurs. es orive 

ornamentuli detali: erTi Sesasvleli karisa da meore ki Sua sarkmlis Tavze moTavse-

buli, ufro mkafiod amJRavnebs dasavleTis fasadis simetriis RerZs.

samxreTis fasadi: igi SedarebiT ukeT aris Semonaxuli. marTalia, isic Suazea 

garRveuli da nawilobriv gamocvivnulia misi sapire qvebi (dasavleTis kuTxesTan, 

marcxena qveda sarkmlis zeviT, karibWeze), magram mainc SerCenilia TiTqmis Tavis pir-

vel gabaritebSi (Tu ar CavTvliT karnizsa da jvris mklavis frontonis wveros). karis 

wirTxlebi nawilobriv aris dakarguli, xolo misi gadaxurva ki mTlianad aRar aris 

Tavis adgilze. aseve dazianebulia zeda ori sarkmeli _ marcxena da zeda Suana, Tumca 

orives mdgomareobis da formis aRsadgenad SerCenilia realuri kvali (ix. anazomi). 

samxreTis fasadic sagangebod yofila dekorirebuli reliefuri aqcentebiT. morTu-

loba Seyursulia karisa da sarkmlebis Riadebis farglebSi. adgilze mxolod qveda 

marjvena sarkmlis gaformebaa. am sarkmlis sasinaTlo xvreli sadaa da mxolod misi 

8  r. gverdwiTeli, bzifis cixe, eklesiis restavraciis proeqtis dasabuTeba.
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gadaxurvis qvaa morTuli reliefuri lentiT, romelic sarkmlis zedans cota daSo-

rebiT gars uvlis da moqnili xaziT boloebSi zeviTken miimarTeba. lentis zedapiri 

dRes atkecilia magram safiqralia, rom isic daWdeuli iqneboda paraleluri Strix-

ebiT, iseve, rogorc dasavleTis sarkmlis irgvliv Semovlebuli lenti. miuxedavad 

aseTi dazianebisa, igi mainc mniSvnelovania, radgan warmodgenas iZleva dekoratiuli 

motivis zogad STanafiqrze. meore, marcxena qveda sarkmlisTvis TavsarTavis mxolod 

mcire fragmenti aRmoCnda gaTxris dros.9 igi warmoadgens spiraliseburad daxveul 

reliefur lents, romlis zedapiri iseve damuSavebulia dakeWvniT, rogorc wina aRw-

erili detalebi.

sxva detalebidan sainteresoa taZris SigniT dadebuli reliefuri jvrebiT Sem-

kuli sarkmlis morTuloba, romlis mdebareobisaTvis r.gverdwiTeli samxreTi fasadis 

Sua zeda sarkmels varaudobs.10 sarkmlis gaformebis kompozicia kargad aris Senaxuli. 

igi warmoadgens kvadratuli formis sapire qvas, romelSic amoRebulia 26sm. siganis 

sarkmlis wriuli zedani. mas irgvliv uvlis araTanabari siganis brtyeli reliefuli 

Tavsamkauli, romelic jer ikeceba Tarazulad da Semdeg 90° kuTxiT Semobrunebu-

li vertikalurad miimarTeba wveroebiT, boloebs ki gamobmuli aqvs Tanabarmklavi-

ani, napirebTan odnav gaganierebuli jvrebi. mesame jvari SuaSia aRmarTuli. es jvari 

ufro moyvanili proporciebisaa da sagangebod damuSavebulia mcire burTulebiT. 

samive jvari sadaa _ brtyeli zedapiriT. Tavad sarkmlis irgvliv Semovlebuli zedan-

is sigane araTanabaria _ ufro farToa SuaSi da TandaTan viwrovdeba boloebisken. misi 

zedapiric damuSavebulia paraleluri StrixebiT. 

zedmiwevniT xerxdeba samxreTis karis gaformebis aRdgenac. amisaTvis sakmarisi 

fragmentebia mopovebuli karis Tavsamkaulisa Zeglis 1955 wlis gawmendis dros. erTi 

maTgani, saxeldobr, #18 sakmaod mozrdil nawils warmoadgens. igi Senaxulia TiTqmis 

Tavisi pirveladi saxiT da warmoadgens wriuli TaRis erT-erT sols. mis zedapirze 

reliefurad ,,dadebulia“ wreebis mwkrivi, romlebic ganTavsebulni arian ise, rom 

erTi meores kveTs. wris lentis reliefi dabalia, SuaSi ki is gaRarulia. TviT lentis 

profili rbilad momrgvalebulia11.

aRmosavleTis fasadi: samnawilian masebisagan Sedgeba. Sua centraluri afsidis 

naSveri xuTwaxnagovania, xolo gverdis afsidebi oTx-oTxi waxnagiTaa Semofargluli. 

sapire aqac dazianebulia; qvebi Tavisi budeebidan gamovardnilia da SerCenilTa umrav-

lesobas ki zedapiri aqvs dazianebuli.

centraluri afsidis kedlebSi gaWrili sami maRali sarkmeli gaerTianebulia 

erTi saerTo TavsamkauliT. Tavsamkauli irgvliv uvlis sarkmlebs da horizontalu-

rad exeba mezobels. igi warmoadgens 23sm. siganis arSias, romelic samad aris gayofili 

_ napirebisaken gasdevs mrgvali grexili CaliCi, SuaSi ki samkuTxedad profilirebuli 

zoli. centraluri afsidis sarkmelTa es Tavsamkauli wydeba mxolod ganapira waxnage-

bze da aRar gadaddis gverdis afsidebze. gverdis afsidis sarkmlebi aseTive profilis 

damoukidebeli arSiebiTaa morTuli.

amJamad fasadze arSiis yvela qva ar aris Tavis adgilze. isini Camovardnila (gaTx-

rebis dros iyo mopovebuli). magram is, rac aris SemorCenili (centraluri sarkmlis, 

napira waxnagebze, samxreTi afsidis sarkmlis naxevari da sxva ix. anazomi) zedmiwevniTi 

sisruliT warmodgenas iZleva fasadis gaformebis pirvelad kompoziciaze12. 

CrdiloeTis fasadis kompozicia analogiuria samxreTisa _ simetriuli ZiriTadi 

masivi, karibWiT. kar-sarkmelTa ganlagebac zusti gameorebaa samxreTisa. es fasadi 

yvelaze metad aris dazianebuli. araviTari xelmosakidi monacemebi araa SerCenili 

arc Zeglze da verc gaTxrebiT iqna gamovlenili misi dekoratiuli samkauli araa 

9  ix. xsenebuli naSromi, gv. 21, fragmenti 15.

10  iqve, gv. 26.

11  iqve, gv. 17-18

12  iqve, gv. 26-27 
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gamoricxuli, rom CrdiloeTis fasadi arc iyo morTuli, vinaidan es mxare Senobisa 

Relisaken aris mimarTuli da ar saWiroebda sagangebo gaformebas. 

CrdiloeTis karis gadaxurva SedarebiT ukeT aris SemorCenili dasavleTisa 

da samxreTisaze. misgan aRmosavleTi wirTxlis sapire qvebis sami sawyisi rigi aris 

SemorCenili. kargad aris Senaxuli gadamxuravi TaRis quslis qvac, iq sadac mosalod-

nelia gadebuli yofiliyo lunetis arqitravi. magram quslis qvas iseve sufTad aqvs 

damuSavebuli zedapiri, rogorc TaRis qvebs, rac maCvenebelia imisa, rom aq arqitravi 

ar iyo gadebuli. magram, quslis qvis doneze gare napirisaken, kedelSi Rrma budea 

amoRebuli, romelSic moTavsdeboda arqitravis qva. amgvarad, SerCenili rualebidan 

irkveva, rom CrdiloeTis kars zemodan Ria luneti unda hqondes13.

gumbaTi: rogorc aRvniSneT, taZars gumbaTi aRar aqvs SerCenili. magram gumbaT-

isqveSa svetebi da afsidis satriumfo TaRis SerCenili simaRle saSualebas iZleva 

limitirebuli iyos misi sigane da mdebareoba. gaTxrebis dros aRmoCnda Camovardnili 

gumbaTis wyobis masivi, romelmac restavrators misca saSualeba aRedgina igi Tavis 

pirvelad formebSi.

„gumbaTi, gumbaTqveSa TaRebTan erTad mTlianad iyo Camoqceuli, magram Zeglis 

gawmendisas gumbaTqveSa burjebis samxreT wyvils Soris, ufro samxreT-dasavleTi 

burjis axlos, napovni iqna wyobis ormxriv mopirkeTebuli didi Camonatexi gareTa sa-

fasado wyobisa. masze xuTi kargad Tlili qvis ori rigi iyo. Siga mopirkeTebisgan am 

Zeglis Siga kedlebisTvis Cveuli ori mqised Tlili qvaRa SerCa. es Camonatexi fasadis 

mxridan 135°-is tol kuTxes Seadgens, Siga mopirkeTebis monakveTi imdenad umniSvnelo 

iyo (sul 34 sm.), rom raimegvari simrudisTvis Tvalis midevneba ver xerxdeboda (naxa-

ti 3). wyobis am SedarebiT didi Camonatexis garda gaiwminda sufTad Tlili safasado 

kuTxis qvebis sakmaod didi raodenoba, romelnic gegmaze aseve 135° -is tol kuTxes 

gviCvenebs.

am sididis kuTxe waxnagebis raodenobad rvas gvaZlevs. gumbaTis diametrs gan-

sazRvravs gumbaTqveSa burjebis urTierTdacileba, romelic 367-368 sm. utoldeba. 

kedlis sisqe grafikulad gamodis Tu wyobis zemoaRweril fragments miaxazav wres 

diametriT 367-368 sm., gumbaTqveSa TaRis 60 sm-is siganisas; igi 63 sm-s udris. gumbaTis 

yelis es Camonatexi zustad Tavsdeba rvawaxnaga gumbaTis gegmaze. wibosTan kedlis 

sisqe 89 sm.-s udris, xolo gumbaTis waxnagis sigane _ 203 sm-s. sarkmlebis raodenobas 

gumbaTis yelis waxnagebis raodenoba gansazRvravs.“ (iqve, gv:10-11)

moxerxda gumbaTis yelis safasado dekoris sistemis dadgenac. „sakmaod mraval-

ricxovani gamodga gawmendisas amoRebuli sxvadasxva moyvanilobis da erTnairad or-

namentirebuli qvebis jgufi. maTi nawili sarkmelTa TavsarTebs warmoadgens, sxvebi _ 

TavsarTebis horizontaluri gadanakecebia, mesamenic _ kuTxis qvebi. vianidan am qvebis 

kuTxe 135° -is tolia, SeiZleba vivaraudoT, rom fragmentebis mTeli es jgufi gumbaTis 

yelis Semkulobas unda warmoadgendes. misi aRdgenis praqtikulma cdam Tavdapirveli 

gumbaTis sruli suraTi mogvca. amis garda, ... qvebis 62 da 62 zustad avsebs sivrces 

sarkmlis kidesa da waxnagis wibos Soris. amgvarad, profilirebuli zoli gumbaTis 

yvela waxnags gasdevda da sarkmelTa Tavs naxevarwriulad evleboda.“ (iqve, gv:27)

gumbaTis sarkmelTa morTulobis garda gaTxrebisas aRmoCnda misi konusisebri 

dasrulebac _ is qvisgan gaTlil girCs warmoadgens.

amgvarad, miuxedavad taZris dazianebisa da nawilobriv dangrevisa, misi pirvan-

deli saxis sisruliT aRdgena xerxdeba. rogorc Cans, taZari dangreula im periodSi, 

rodesac bzifis cixeSi cxovreba ukve Sewyvetili yofila. mas dangrevamde Tavisi pir-

veladi saxe da formebi ucvlelad moutania. ariqteqtori rusudan gverdwiTelis mier 

warmodgenili taZris rekonstruqciis proeqti swor warmodgenas iZleva mis pirvelad 

saxeze da ar iwvevs CvenSi eWvs, radgan Semtkicebulia igi mxolod da mxolod SerCeni-

li, realurad arsebuli monacemebiT. es monacemebi ki imdenia da isic iseTi saxisa, rom 

13  analogiuradaa Soanis eklesiaSi
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rekonstruqciis proeqtisaTvis ar rCeba pirobiTi aRdgenis an variaciuli daSvebis 

SesaZlebloba. (ix. restavraciis fasadebi). erTaderTi, risTvisac restavrators ar 

hqonda mtkice monacemi da warmodgenil naxazebze igi pirobiT aris mxolod Setanili. 

esaa gumbaTis yelis simaRle. magram, am punqtSic mas ver SevedavebiT, radgan avtori 

gamodis taZris arqiteqtoris xasiaTisa da logikidan.

bzifis cixis taZari tipologiurad jvargumbaTovan Temas miekuTvneba, sadac 

gumbaTi dayrdnobilia oTx Tavisuflad mdgom, jvriseburi kveTis burjebze. taZris 

ZiriTadi masivi, afsidebis gamoklebiT, Cawerilia kvadratSi, romlis geometriuli 

centri gumbaTqveSa kvadratis centrs emTxveva. kvadratul masivs aRmosavleTisken 

midgmuli aqvs centraluri sakurTxevlisa da gverdis pastoforiumebis momcveli sam-

nawiliani sivrce, garedan waxnagebiT Semofargluli. centraluri jvrisebri sivrcis 

aRmosavleTisa da dasavleTis mklavi odnav wagrZelebulia CrdiloeTisa da samxreTi-

saze. 

miuxedavad mcire zomisa, taZris garegani saxe monumenturobisa da mZime, wonadi 

masebiT Sedgenili ansamblis STabeWdilebas tovebs. marTalia, aRmosavleTis mxare ram-

denadne ufro wagrZelebulia mTavari Sveuli RerZis mimarT, vidre dasavleTisa, ma-

gram eqsterieri mainc mSvidisa da gawonasworebuli kompoziciis STabeWdilebas qmnis. 

aseTi mxatvruli suraTis Seqmnas xels uwyobs is garemoeba, rom taZris kompoziciis 

ZiriTadi masivi aRiqmeba, rogorc kvadratul safuZvelze agebuli kubi, romlis erTi 

gverdi dasavleTis fasadis siganes warmoadgens, xolo meore samxreTis da CrdiloeTis 

fasadebis sigrZes emTxveva (aRmosavleTis naSverebis gamoklebiT). midgmuli karibWeebi 

Tavisi sagrZnobi moculobiT am STabeWdilebas amagreben da swored maTi wyalobiT aR-

mosavleTis afsidis naSverebic mTavar kuburi masivis aseTsave danamatebad aRiqmebian. 

niSandoblivia, rom vertikaluri RerZi gamavali gumbaTis centrze, zustad emTxveva 

kuburi masivis RerZs. ise rom, taZris ansamblis mTavari kompoziciuri dominanta am 

kuburi masivis geometriul RerZzea dasmuli. Tumca, samxreTisa da CrdiloeTis fasa-

debi, afsidebis naSverebis wyalobiT asimetriuli Cans ortogonalur proeqciaSi _ 

fasadis naxazze. magram, sinamdvileSi amas Tvali ver afiqsirebs. midgmuli karibWee-

bi da mkveTri kuTxe afsidis naSversa da fasadis sibrtyes Soris, hqmnian aRqmis sul 

sxvagvar aspeqts da ar irRveva masaTa da sibrtyeebis kompoziciuri wonasworobis 

STabeWdileba. aSkaraa, rom xuroTmoZRvarisTvis eqsterieris mxatvruli kompoziciis 

xedvis amosavals gawonosworebuli da simetriulad gawyobili suraTis Seqmnis amocana 

warmoadgens. 

vidre detalur analizze gadavidodeT, saWirod mimaCnia, aRvniSno, rom afxaze-

Tis teritoriaze SemorCenil adrindeli periodis sxva ZeglTa Soris bzifis arqiteq-

tura erTgvar gamonakliss warmoadgens. misi fasadebis gasaformeblad moxmarebulia 

CuqurTma da simboluri Sinaarsis reliefuri kompoziciebi. es garemoeba ki TavisTavad 

safasado dekoris garCevis sakiTxs svams. amave dros, unda aRiniSnos, rom amiT igi 

ufro Sexebis wertilebs iZleva aRmosavleT saqarTvelos arqiteqturul skolebTan 

da iZleva saSualebas maT fonze Tu dekoris ganviTarebis problemebze gamovlindes 

da warmoCndes bzifis xuroTmoZRvrebis dekoratiuli samkaulis stilisturi raoba. 

bzifis ostati ar igonebs axal dekoratiul kompoziciebs, igi arc axal motivebs hqm-

nis, igi usaTuod kargad icnobs saqarTvelos sxva provinciebis arqiteqturas, maT de-

koratiul samkauls sesxulobs da mas SemoqmedebiTad gardmosaxavs Tavis nawarmoebSi. 

bzifis taZris aRmosavleTis fasadis gaformebisaTvis gamoyenebuli xerxi _ sami 

centraluri sarkmlis gadabma saerTo TavsarTaviT da Semdeg ki napira sarkmlebisaT-

vis imave profilis damoukidebliv gamoyeneba, adreve cnobilia da sakmaod gavrcele-

buli xerxia aRmosavleT qristianuli samyaros xuroTmoZRvrebaSi. igi gvxvdeba mcx-

eTis jvris did taZarSi (VI saukune), atenis sionSi, martvilSi, gvxvdeba bieTSic (IX 

saukune) kidev ufro gvian manglisSi (XI s.)14 da sxva. saqarTvelos sazRvrebs gareT 

14  Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Памятники типа Джвари, Тб. 1948, tab. &, 18, 44, 46, 51, 76; Р. Меписашвили, 
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mas somxeTSi, siriaSi, kapadokiaSi vxvdebiT.15 rac Seexeba TviT dekoratiul motivs _ 

grexili Tokis sada sibrtyis profilirebul TarosTan SeTavsebas _ esec araa orig-

inaluri da, ramdenadac CvenTvis cnobilia, igi IX-X saukuneebis aqeT aRar gvxvdeba. 

bzifis xuroTmoZRvars grexili ornamenti xSirad aqvs moxmarebuli. igi gvxvdeba yvel-

gan: TavsarTebSi, gumbaTis yelis irgvliv sarkmlebis doneze Semortymul sartyelze. 

es ukanaskneli hgavs aRmosavleTis fasadis ornamentul zols, magram kombinirebulia 

sxvanairad. aq grexili or brtyel Taros Soris aris Caqsovili. aseTi profilis Tav-

sarTavis zusti analogia gvxvdeba vazisubnis bazilikis aRmosavleTis fasadis gverdis 

sarkmlebze (VI saukunis bolo)16 da javaxeTSi burnaSeTis Zeglis aRmosavleTis fasadze 

sarkmlis irgvliv (X s.).

samwuxarod, Cvenamde mxolod dazianebuli saxiT moaRwia samxreTis fasadis orive 

qveda sarkmlis dekoratiulma Tavsamkaulebma. erTi, marcxena, dRes jer kidev Tavis 

adgilze SerCenili, radgan misi zedapiri gamoqarulia, mxolod saerTo naxatze iZle-

va warmodgenas. igi warmoadgens sarkmlis wriuli zedanis irgvliv Semovlebul viwro 

zols mokecili da zeafrialebuli boloebiT. am motivis genetikur sawyisebs sasanur 

xelovnebasTan miyvavarT. am e.w. „sasanurma lentma“ qarTul Sua saukuneebis xelovneba-

Sic ipova adgili da adrefeodaluri periodis pirvel safexurebze garkveuli adgili 

daikava SenobaTa samkaulSi. es motivi umTavresad ixmareba sarkmelTa gasaformeblad 

da TiTqmis XI saukunemde gvxvdeba. misi naxati saukuneTa manZilze ganicdis transfor-

macias da TandaTan Sordeba Tavis pirvelad saxes. ase, magaliTad V saukuneSi, bolnisis 

sionis svetisTavebze gvxvdeba jer kidev ucxouri pirvelwyaros msgavsi.17 magram ufro 

gadamuSavebuli da stilizebuli saxiT vxvdebiT mas VII saukunis winarexis sameklesiian 

bazilikaSi.18 xolo imave periodis samwevrisis sarkmlis TavsarTSi igi ornamentire-

buli da stilizebulia.19 yvelaze gviandel magaliTSi, X saukunis dasawyisSi „beris 

saydris“20 sarkmlis dekorSi igi gadamuSavebulia, magram cota adrindel magaliTebSi 

misi naxati jer kidev qmnis iluzias Soreul winaparTan msgavsebisa. Cveni ZeglisTvis 

ufro axlo analoagias VIII-IX saukuneTa periodis JaleTis taZris aRmosavleTis sarkm-

lis TavsamkaulSi vxvdebiT21.

meore qveda sarkmlis samkauli, rogorc zeviT aRvniSneT, gaTxrebis dros aRmoCn-

da (fragmenti #15). misgan SerCenilia mxolod Tavsamkaulis marcxena napiris xvias ms-

gavsi daboloeba. Tu am fragmentiT aRvadgenT meore marjvena napirsac, maSin miviRebT 

sruliad damTavrebul suraTs, romelsac SeiZleba VIII-IX saukunis Telovanis22 samxre-

Tis sarkmlis gaformeba paralelad amovuyenoT.

SemTxveviT gadarCenili samxreTis fasadis zeda Sua sarkmlis morTuloba, ro-

melic mTavari Sesasvlelis RerZze mdebareobda, ostats Sinaarsobrivad gauazrebia, 

rogorc sami jvaris saxiT qristianuli swavlebis erT-erTi mTavari mniSvnelovani mo-

mentis simbolurad gadmomcemi kompozicia. qristianul simbolikaSi, ainalovis gamokv-

leviT, aseTi sami jvari warmoadgens palestinaSi Seqmnilsa da iqidan gavrcelebul 

ikonografiul Temas. igi simbolurad gadmoscems qristes jvarcmis scenas golgoTis 

mTaze. missave dakvirvebiT, es kompozicia, rogorc qristianuli aRmosavleTis, ise 

Полупещерный памятник в селе Биети. Ars. Georgica, 6—А, Тб., 1963, sur. 14, табл. 12, 1; m. dvali, manglisi, Tb., 

1974, tab. 7, 20, 21.

15  Н. М. Т о к а р с к и й, Архитектура древней Армении, Ереван, 1946, илл. II, 18, 26—27, 39; Н. С. Butler, Churches in Syria, 
Princeton University, 1929, ill. 28, 101, 104, 107, 133, 146—148,157 , 159, 664; M. R e s t 1 e, Studien zur fruhbyzanƟnischen 
Architektur Kappadokiens, 2T. Wien, 1979, Abb. 2-3, 11, 52—56, 60-61, 94, 131—134.
16  Г. H. Ч у б и и а ш в и л и, Архитектура Кахетии, Тб. 1959, gv. 83.
17  Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Болнисский Сион, Тбилиси, 1940, tab. V.
18  g. CubinaSvili, qarTuli xelovnebis istoria, Tb. 1936, gv. 120, sur. 144.

19  Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Самцеврисская церковь в Грузии. Вопросы истории искусства, I, Тб. 1970, tab. 35-1.

20  r. mefisaSvili, beris saydari, Ars Georgica, 7-A, Tb. 1971, sur. 2, tab. 26;

21  n. qadeiSvili, JaleTi, Tb. 1964, sur. 8, tab. 22.

22  v. cincaZe, Telovanis jvar-patiosani, Ars Georgica, 5, Tb. 1959, sur. 7, tab. 56;
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dasavleTis xelovnebaSi mravalricxovani ZeglebiT aris warmodgenili da xmarebaSia 

VIII-IX saukuneebamde.23 saqarTveloSi misi gavrcelebis qronologiuri areali gacilebiT 

farToa. is mravalricxovani magaliTebiT gvxvdeba taZrebis fasadebis dekoratiul 

ansamblebSi, rogorc adrindel Zeglebze, ise ganviTarebuli feodaluri xanis arqite-

qturaSic. magram saukuneebis manZilze es kompozicia ganicdis garkveul kompoziciur 

da stilistur cvlilebebs _ wminda wardgeniTi, TxrobiTi Cvenebidan mis srul deko-

ratiul, ornamentul gadamuSavebamde.

adrindel Zeglebze am simboluri TemisTvis qarTuli arqiteqturis plastikur 

samkaulebSi jer kidev araa damkvidrebuli garkveuli adgili da arc kompoziciuri 

Tanafardobaa SemuSavebuli calkeul elementebs Soris. igi ukve gvxvdeba V sauku-

nis bolnisis sionis CrdiloeTis galereis svetis Tavze. jvrebi CarTulia kapitelis 

mTlian ornametul samkaulSi, samive erTi zomisaa (wagrZelebuli vertikaluri mklave-

biT da sagrZnoblad damoklebuli horizontuliT). erTi meorisgan Tanabari manZil-

iT daSorebulni, isini ganlagebulni arian frizulad _ erT striqonad. maT Soris 

darCenili are isea Sevsebuli ornamentiT, rom isini Znelad irCeva svetisaTvis nakreb 

ornamentul saxeebSi24.

Telovanis VIII-IX saukuneebis jvarpatiosnis taZris karis arqitravis gaformeba-

Si jvarcmis aRniSnuli simboluri redaqcia jer kidev bolnisisnairi kompoziciuri 

xerxiT aris gadmocemuli. sami jvari aqac CarTulia dekoratiul ansamblSi da, iseve 

rogorc bolnisSi, ganlagebulia mijriT _ erT horizontul xazze. magram, amasTan 

erTad, TelovanSi ukve Cans tendencia centraluri, mTavari jvris gamoyofisa gansx-

vavebuli naxatiT. ramdenadac SesaZlebelia garkveva am dazianebuli gamosaxulebi-

sa, Suala jvari Tanabarmklaviania, napirebisaken Zlier gaganierebuli mklavebiT da 

gansxvavebiT ori danarCenisgan wreSia Casmuli.25 ostati am tendencias avlens jvrebis 

gansxvavebuli maneriT damuSavebiTac _ napirebisas mTlianad brtylad Wris fonSi da 

Suanas ki mxolod monaxazs kawravs. amgvarad, miuxedavad simboluri niSnebis kompozi-

ciuri ganlagebis msgavsebisa, bolnisis da Telovanis reliefebSi SeimCneva sayuradRe-

bo gansxvavebac. es sxvaoba ki Sepirobebulia maT Semqmnel ostatTa gansxvavebuli, 

epoqaluri, mxatvrul-SemoqmedebiTi interesebiT.

VIII-IX saukuneebSi sami jvris simboluri gamosaxuleba qarTuli arqiteqturis 

safasado morTulobis Tematur repertuarSi garkveul adgils ikavebs da igi mra-

valricxovani magaliTebiTac gvxvdeba. SerCenili nimuSebis mravalricxovneba ufle-

bas iZleva davaskvnaT, rom golgoTis simbolurma Temam swored am epoqaSi hpova Ta-

visi udidesi aRiareba da gavrceleba. amave dros, aq SemuSavda kidec gamosaxulebis 

garkveuli iknografiuli da kompoziciuri mxareebi, romelnic savaldebulo Seiqmna 

momdevno periodebisTvisac da, rac mTavaria, sakulto SenobaSi man TandaTan daikava 

yvelaze mniSvnelovani da sapatio adgili _ aRmosavleTis fasadi. TviT simboluri 

niSnebis ganawileba garkveul kompoziciur logikas daemorCila. amieridan jvrebi mi-

jriT, erT striqonad aRar lagdeba, isini hqmnis samkuTxeds, romlis wveroSi cen-

traluri (qristes jvarcmis simbolo) gamoirCeva ara mxolod gansxvavebuli naxatiT, 

aramed mdidruli dekoratiuli samkauliTac.

VIII-IX saukuneebSi jvarcmis simboluri gamosaxuleba sami jvaris saxiT ZiriTadad 

sarkmelTan aris dakavSirebuli da isic gamoyenebulia xuroTmoZRvrebis mier, rogorc 

sarkmlis zeda nawilis damagvirgvinebeli dekoratiuli aqcenti. wriuli TavsarTavi 

sarkmlisa gamoyenebulia, rogorc erTgvari SemaRleba centraluri jvris dasadgme-

lad. ukanaskneli Tavisi naxatiT uaxlovdeba kidec golgoTis mTis saxovan simbolur 

23  Д. А й н а л о в, Эллинистические основы византийского искусства, СПб., 1901, gv. 197-200.
24  Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Болнисский Сион, Тбилиси, 1940, gv. 186-187, tab. VIII.

25 v. cincaZe teqstSi aRniSnavs mxolod ori jvaris arsebobas, xolo moyvanil, mis mierve Sesrulebul 

grafikul naxazze gadmocemulia sami (ix. misi: „Telovanis jvarpatiosani“. gv. 85, sur. 9) Cveni dakvir-

vebiTac, Zeglze namdvilad SemorCenilia Suana jvris naxatis kvali.
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niSans. jvrebi ganTavsebulia an am „mTaze“ an mis irgvliv. kompozicia uaRresad mar-

tivi da lakoniuri xdeba _ jvarcmis scenis simboluri niSnebi gansxvavebiT bolnis-

sa da Telovanisagan damoukidebliv ikiTxeba yovelgvari sxva dekoratiuli motivis 

CarTvis gareSe.

aseTi gadawyvetis nimuSad SeiZleba moviyvanoT SerCeviT ramdenime Zegli: IX 

saukunis qvabisxevis wm. mariamis saxelobis bazilikis dasavleTis sarkmlis arqitravze 

amokveTilia aRniSnuli simboluri scena.26 aq sami Tanbarmklaviani jvari, TiToeuli 

damoukidebliv Casmuli wriul rgolSi, segmenturi formis brtyeli TaRis irgvlivaa 

piramidulad ganTavsebuli. cru TaRi dekoratiulad amTavrebs mxolod sarkmlis 

zedans da jer kidev sustad ukavSirdeba mis zemoT amokveTil jvrebs.

garda sami jvris reliefisa, kompoziciaSi Setanilia meoTxe jvris gamosaxule-

bac. igi mkrTalad, mxolod konturuli naxatis amokawvriT aris aRniSnuli, zomiTac 

mcirea. zemodan mas kvlav „amokawvriT“ gadavlebuli aqvs wriuli segmenti. reliefis 

mxatvrul saxeSi araviTari kompoziciuri roli ar aqvs mas miniWebuli da, rogorc 

Cans, ostats Seutania is rogorc scenis azrobrivi wakiTxvis savaldebulo niSani. 

sruliad SesaZlebelia, rom rkali gadmoscems golgoTis mTas, xolo mis qveS Sefare-

buli jvari am mTis „siwmindes“ aRniSnavs. aseTi gagebis safuZvels gvaZlevs qronolo-

giurad momdevno ramdenime sxva magaliTi (kumurdo, daReT-xaCini, burnaSeTi). ostati 

kmayofildeba golgoTis scenis simbolikis lapidaruli CvenebiT da kompoziciaSi ar-

aviTari sxva motivi dekoratiuli gamdidrebisaTvis ar Sehyavs.

imave scenis gansaxierebas vxvdebiT sof. ToneTis eklesiaSi. sarkmlis Tavze 

Semovlebuli profilirebuli zedani boloebSi horizontalurad ikeceba. centralu-

ri jvari aq ukve dafuZnebulia sarkmlis TavsarTavis wveroze, xolo gverdiT aRmar-

Tuli jvrebi sartylis horizontalur monakveTebze dgas.

gveldesis eklesiis ostats TavsarTavis lentisaTvis meti xazobrivi denadoba mi-

uniWebia. misi boloebi or Tarazul klaknils akeTebs. centraluri jvari ufro didi 

da dekoratiulia danarCen orTan SedarebiT. igi aRmarTulia sartylis simrgvalis 

centrSi. xolo SedarebiT martivi da sadaa danarCeni ori _ lentis ukanaskneli dabo-

loebis horizontalur niadagze dafuZnebula. gveldesis kompoziciaSi scenis uSualo 

gadmocemasTan erTad igrZnoba ufro meti xazobrivi dinamikis Seyvanis survili, wina 

or moyvanil magaliTTan SedarebiT.

X saukunis pirveli naxevris „beris saydris“ ostati ukve srul damoukideblobas 

iCens sami jvaris kompoziciis pirveli redaqciis mimarT.27 wina TaobaTa mier SemuSave-

buli mWidro kompoziciuri jgufi sami jvrisa da sarkmlis lentis mTisebri moxa-

zulobisa, rogorc zemoT moyvanil ZeglebSi da aseve bzifis magaliTSic Segvxvda, 

sadac moqandakis mTavar amocanaSi Temis semantikuri mxaris Cveneba igrZnoba, aq, ber-

is saydarSi, gardasaxulia, aRaraa imdenad xazgasmuli. mas es mWidro kompoziciuri 

jgufi calkeul elementebad aqvs daSlili da CarTuli sarkmlis irgvliv Seqmnil 

fasadis mdidar da rTul dekoratiul ansamblSi. ganedlebuli jvrebi mowyvetilia 

gveldesisebr boloebdaklaknil warbs da dekoratiul aqcentebadaa gabneuli kedlis 

sibrtyeze. jvrebi hqmnian samkuTxeds, magram damoukideblad lentisagan, lenti ki, 

adreuli nimuSebidan gadmoRebuli, mowyvetilia sarkmlis zedans da TavisTavad rCeba 

kompoziciaSi damoukidebel simbolod. e.i. Cven „beris saydris“ magaliTze ukve vxe-

davT VIII-IX saukuneebSi gavrcelebuli kompoziciis ara mxolod uaryofas, aramed mis 

axal gadamuSavebasac. igi kargavs jvarcmis TxrobiTi atributikis mxolod da mxolod 

azrobriv gagebas da fasadis saerTo kompoziciis dekoratiuli mxaris aqcentirebac 

xdeba. 

X saukuniT mokidebuli, Cven aRar vxvdebiT golgoTis mTis simboluri saxis img-

vari mxatvrul gamosaxvis nimuSebs, rogorc zemoT moyvanil magaliTebSi vnaxeT da 

26  g. CubinaSvili, qvabisxevis xeobis Zveli bazilika, univ. Sromebi XXXIV, 1948, gv. 391-398.

27  r. mefisaSvili, beris saydari, Ars Georgica, 7-A, Tb. 1971, sur. 2, 4, 6, tab. 26;



20

romelTa gagebis wreSia moxvedrili Cveni kvlevis obieqti _ bzifis TavsarTic.

964 wels agebul kumurdos ZeglSi sami jvari aRmosavleTis fasadzea gadanaw-

ilebuli. isini CarTulia fasadis mTlian dekoratiul ansamblSi _ ori ganapira qveda 

sarkmelTan da mesame ki fasadis simetriis mTavar RerZze, wiTeli, sisxlisferi qvaSi 

gamoyvanili; samive calke, sakuTar kvarcxlbekzea dasvenebuli28.

sagulisxmoa, rom orive qveda jvars Tavze gadavlebuli aqvs naxevarwriuli rka-

lebi, romelnic, vfiqrobT, iseve rogorc qvabisxevSi, ara mxolod dekoratiuli sam-

kaulia, aramed adrindeli nimuSebidan SeTvisebuli golgoTis scenis erT-erTi azro-

brivi simbolo.

golgoTis Temis simboluri redaqciis analogiur kompoziciur gadawyvetas vx-

vdebiT 1002 wels agebuli xcisis taZris aRmosavleTis fasadzedac29. xcisis xuroTmoZ-

Rvari, arqiteqtor sakocaris msgavsad jvarcmis Temis Semadgenel simbolur niSnebs 

Slis calkeul elementebad da Sehyavs isini fasadis saerTo dekoratiul ansamblSi. 

avazakTa simboloebi (jvrebi) moTavasebulia fasadis dekoratiuli arkaturis napira 

monakveTebis areze, sarkmlis donis maRla gamaval horizotul xazze, xolo central-

uri (qristesi) aweulia fasadis simetriis RerZze, maRla da kvlav isini qmnian, kumur-

dos msgavsad, piramidul kompozicias.

jvrebi fasadze aqac Tanasworgverdian samkuTxeds qmnis, romlis fuZe central-

uri sarkmlis TavsarTavis doneze maRla gadis, xolo wvero ki iWreba frontonis far-

glebSi. qveda napira jvrebi gansxvavebuli naxatiTaa gadmocemuli, magram orive eyrd-

noba safexurovan kvarcxlbeks. centraluri jvari (qristes simbolo) sagangebod aris 

morTuli. misi natifi, daxvewili formebi Semkulobis simdidre, brwyinvale naxati 

da efeqturi dekoratiuloba meore planze ayenebs gamosaxulebis semantikuri mxaris 

Cvenebas. magram, amave dros, miuxedavad aseTi xazgasmuli dekoratiul-ornamentuli 

sawyisisa, aSkarad Cans, rom Tavisi kompoziciisTvis dekorators gamoyenebuli aqvs 

golgoTis Temis ukve dadgenili nimuSi. aRniSnuli mxare kargad Cans jvris kvarcxl-

bekis naxatSi, romlis rkaliseburi moxazuloba gamodis ara kompoziciuri logikidan, 

aramed SemuSavebuli tradiciidan. wina VIII- IX saukuneebis da X saukunis dasawyisis 

magaliTebSi igi sarkmlis TavsarTavis saxiT gvxvdeboda, romelzedac, rogorc mTaze, 

aRimarTeboda qristes jvarcmis simbolo (gveldesi, ToneTi, bzifi)anda damoukidebel 

Semadgenel elementad arsebobda sami jvris simbolur kompoziciaSi (qvabisxevi, ered-

vis ,,beris’’ saydari). amgvarad, XI saukunis dasawyiSi xcisis magaliTiT Cven vxedavT, 

erTi mxriv, VIII-IX saukuneebSi SemuSavebuli kompoziciis srul mxatvrul-stilistur 

da kompoziciur gadamuSavebas da, meore mxriv, jer kidev calkeul elementebSi maTTan 

kavSirs.

xolo xcisis Semdeg, mis momdevno, XI saukunis 20- iani wlebis ZeglebSi es kavSiric 

darRveulia da sami jvris Tema STanTqmulia fasadis saerTo samkaulis, dekoratiuli 

arkaturis xviebSi. amis saucxoo magaliTia 1030 wlis samTavisis taZris aRmosavleTis 

fasadi.

xolo XI saukunis dasawyisis qarTlis kaberis Zeglis aRmosavleTis fasadze 

gamokveTili sami jvris Temis kompozicia anaqronizmad moCans, vinaidan aq ostati kom-

poziciur suraTs ki ar agebs ,,daSlili’’ saxiT, risi sawyisi ukve X saukunis pirvel 

naxevris beris saydarSi Canda da saukunis bolos xcisSi Camoyalibebuli saxiT gvxvde-

boda, aramed baZavs adrindel, VIII –IX saukuneebis variants, rogorc mWidro, sarkmlis 

TavsarTTan SekavSirebul jgufs.

rene Smerlingi kaberis ostatis arqiteqturuli samkaulis Sesrulebis maneras, 

kankelTan erTad X saukunis meore naxevrisaTvis damaxasiaTeblad sTvlis, xolo qar-

Tuli plastikuri xelovnebis progresiuli ganviTarebis xazidan aseT ,,CamorCenas’’ Se-

28  Н. П. С е в е р о в, Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Кумурдо и Никорцминда, Москва,. 1947, sur. III и V.
29  Р. Ш м е р л и н г, Древний Цвимоэтский храм близ с. Хциси. Ars Georgica 4, Тбилиси, 1955, sur. 4, tab. 48.
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momqmedi _ ostatis xandazmulobiT xsnis.30 magram, gasaTvaliswinebelia is udao faqtic, 

rom kaberis xuroTmoZRvari, rogorc misi namoRvawaridan Cans, veraa dajildoebuli 

mxatvrul-dekoratiuli niWiT da arc igrZnoba masSi profesiulad daxvewili ostatis 

xeli. am ,,provinciel’’, soflis mSenebels SeeZlo mxolod sxvisi kompoziciebis gam-

oyeneba da ara axlis Seqmna. swored aseTi ostatis xels vxedavT, rogorc taZrisTvis 

Sesrulebul kankelSi, ise Senobis arqiteqturul dekorSic. adrindeli nimuSidan aqvs 

aRebuli mas, rogorc iTqva, aRmosavleTis sarkmlis Tavze gamokveTili kompozicia 

,,golgoTis’’ simboluri scenisa, magram ostats adrideli nimuSis ganmeorebisas mainc 

Seutania ramdenime gansxvavebuli, sakuTari mxatvruli Strixi, romlebSic igrZnoba 

swored axali epoqis, XI saukunis stilisturi fazisTvis damaxasiaTebeli mxatvru-

li midgomis anareklebi. es reliefurad Cans TavsarTavis naxatSi, romlis boloebi 

SedarebiT gveldesis, ToneTis da beris saydris naxatTan uCveulod garTulebuli 

da ayvavebulia _ igi mcenareul ylortSia gadazrdili. kompoziciis mxatvrul su-

raTSi mayureblis yuradRebas ufro metad zeaRmarTuli ylortebis kaprizuli dine-

ba izidavs, vidre centrSi Casmuli sada da ubralod gamoTlili sami jvari. kaberis 

reliefis mxatvrul saxeSi Senelebulia is wardgeniTi, „ikonuri“ Cveneba simboluri 

niSnebisa, rac adrindel nimuSebSi (saidanac nasesxebia igi) ase aSkarad iyo wina planze 

wamoweuli. kabenis am araostaturad Sesrulebuli kompoziciis naxatSi ufro metia 

mxatvruli suraTis dekoratiulobis sawyisi; xazis ritmuli dinebis cvalebadoba da 

misi daZabuli eqspresiuloba. e.i. is damaxasiaTebeli mxatvruli niSnebi, romliTac 

xasiaTdeba XI saukunis maRali, SemoqmedebiTi aRmafrenis niWiT dajildovebuli xcisis 

ostatis stilisturi midgoma. TviT TavsarTavis ayvavebuli ylortis naxatSi STagone-

ba ufro metad xcisis centraluri jvris qveda elementis, mcenareuli CuqurTmis 

plastikidanaa miRebuli, vidre gveldesis an beris saydris sarkmlis TavsarTavis len-

tiT Seqmnili grafikidan. ise rom, miuxedavad kaberis ostatis erTgvari „CamorCenilo-

bisa“ da misi SemoqmedebiTi primitiulobisa, mainc Cans epoqis wvlili, magram kaberis 

kompozicia, amave dros, mainc anaqronizmia XI saukunisaTvis da erTad-erTi dagvi-

anebuli magaliTi VIII-IX saukuneebSi gavrcelebuli jvarcmis simboluri gamosaxulebis 

kompoziciuri gameorebisa.

XI saukunis Semdeg, qarTul safasado skulpturaSi, am Temisadmi interesi Tan-

daTan qreba. sami jvari taZarTa fasadebidan TandaTan idevneba da adgils uTmobs mx-

olod erTs, dids mTel fasadze efeqturad aRmarTuls, uaRresad morTuls da deko-

ratiulad gamdidrebulss XII-XIII saukuneebis ikorTa, kojris kabeni, beTania, gudarexi, 

qvaTaxevi, axtala da sxva, XIII-XIV Zeglebi safara, zarzma, Wule da sxva). magram jvarc-

mis Temis gamosaxulebis simboluri redaqcia (sami jvriT) mTlad ar aris gandevnili 

xmarebidan. am peridoSi igi mainc gvxvdeba aqa-iq, sporadulad. gviani periodis am 

calkeul magaliTebSi Cans an mibaZva adrindeli nimuSisa, misi gameoreba da ara axali, 

SemoqmedebiTi kompoziciuri Zieba. amave dros, yovel maTgans atyvia daRi sakuTari 

epoqisa. imis sanaxavad Tu ra saxes Rebulobs aRniSnuli Tema Semdgom periodebSi mov-

iyvanT oriod ramdenime magaliTs sailustraciod, qronologiurad.

gansxvavebuli saxiT aris gadmocemuli sami jvris kompozicia XII-XIII saukunee-

bis burnaSeTis ZeglSi. bernaSeTis darbazuli tipis eklesiaa, kompoziciuri varianti 

gologoTis jvarcmisa samxreTis karis arqitravzea gamokveTili. ganapira jvrebs, sam-

Tavisis msgavsad, ostati reliefuri livlivis uwyvet dinebaSi aqsovs, xolo TviT mTis 

rkali gadatanilia zemod da gadavlebulia rogorc kompoziciis Semkvreli, damag-

virgvinebeli elementi. damaxasiaTebelia, rom burnaSeTis arqitravis gamformebeli 

sami jvaris ganTavsebisaTvis ar irCevs bolnisis sionis da Telovanis frizul kom-

pozicias, rac, bunebrivad, ufro Sesaferisi iqneboda arqitravis sworkuTxedad Semo-

30  Р. Ш м е р л и н г, Малые формы в архитектуре средневековой Грузии, Тб. 1962, gv. 96; r. mefisaSvili, X-XI 

saukuneebis xuroTmoZRvrebis Zeglebi sof. kaberSi da gostibeSi. Ars Georgica, 8-A, Tb. 1979, gv. 54, 56, 

tab. 24, 1.
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CarCoebuli kadrisTvis, TviT warweris teqstisaTvisac, romliTac Sevsebulia Tavis-

ufali are ufro ukeTes pirobebs Seqmnida. igi ukuagdebs kompoziciur gadawyvetaSi 

sami jvris mSvidi ritmiT ganviTarebas, romelic ufro Seesabameba qarTuli xelovnebis 

adreul etaps da gadmogvcems am epoqisTvis damaxasiaTebl mxatvruli stils, ritmul 

naxazs, agebuls xazebis usasrulo dinebaze

sami jvaria gamosaxuli aseve XIII saukunis 80-ani wlebis Tbilisi metexis centra-

lur, cilindrulad Sveril afsidze. Tumca igi Tavisi arsiT warmoadgens samTavisis 

aRmosavleTis fasadis centraluri jvris naxatis sammag gameorebas.

Cven vfiqrobT, rom ganxiluli magaliTebi sakmarisad naTel warmodgenas gviqm-

nian, Tu rogor icvleboda droTa ganmavlobaSi jvarcmis simboluri gamosaxulebis 

mxatvrul-stilisturi interpretacia. igi yovelTvis gamowveuli iyo xelovnebis gan-

viTarebis axali amocanebiT, romelnic pasuxobda epoqis qronologiur etapebs.

safasado plastikaze dakvirvebam migviyvana im daskvnamde, rom zemoaRniSnuli 

Temis kompoziciam V-XI saukuneebis manZilze ganicada cvlilebis sami faza:

frizuli _ V-VIII saukuneebSi (bolnisis sioni da Telovani)

mWidro jgufi, dakavSirebuli sarkmlis TavsarTTan, piramidulad ganlagebuli 

sami jvriT _ VIII-X saukuneebis. X saukunis dasawyisidan SeimCneva naxatis mWidro ganaw-

ileba, xazgasmulia sxvadasxva elementis dekoratiuli interpretacia. sarkmlis naxe-

varwriuli daboloeba simbolurad aRniSnavs golgoTis mTas, Tumca aRiqmeba rogorc 

dekoratiuli morTuloba (beris saydari, stela xevisufal qobulas warweriT).31 VIII-IX 

saukuneebis periodSi es varianti sayovelTaod iyo aRiarebuli.

calkeul elementebad dayofili kompozicia, Tumca ki CarTuli fasadis erTian 

dekoratiul ansamblSi _ X saukunis meore naxevridan XI saukunis 30-ian wlebamde. 

amasTan, SesaZlebelia ori etapis gamoyofa _ adreuli (kumurdo 964 weli, xcisi 1002 

weli) da momdevno (samTavisi, 1030 weli).

rasakvirvelia Cven ar vgulisxmobT evoluciis am sami etapis wrfiv, uwyvet ganvi-

Tarebas. piriqiTac, rogorc yoveli evolucia, isic xasiaTdeba spiraluri ganviTare-

bis gziT, ris magaliTsac vxedavT kaberis eklesiaSi32.

ganxiluli magaliTebi, Cveni azriT, mkafiod gvixazavs im mxatvrul-stilistur 

wres, romelsac miekuTvneba bzifis taZris samxreTis sarkmlis TavsarTi golgoTaze 

jvarcmis simboluri gamosaxulebiT, rac gvaZlevs safuZvels misi Seqmnis TariRad VIII-

IX saukuneebi miviCnioT.

zemoT ganxilulma kompoziciam bzifis taZris samxreTis fasadisa zedapiris 

damuSavebac karg mdgomareobaSi SeinarCuna, sadac mkafiod ikveTeba ostatis plas-

tikurobis SegrZnebis specifika. zedapiri daserilia paraleluri StrixebiT; amave 

maneriT aris Sesrulebuli dasavleTis sarkmlis morTuloba, aRmosavleTis fasadis 

zedanis grexili ornamenti, romelic miuyveboda gumbaTis yels _ yvela es elementi 

erTi ostatis xels unda miekuTvnebodes. isini Sesrulebulia sibrtyobriv-xazobrivad 

da plastikurobis ramenair gancdas ar badebs. aseve sibtyobrivad aris Sesrulebuli 

dasavleTis da samxreTis karis ornamentebi. maTSi ar aris im plastikurobis SegrZne-

ba, romelic Cndeba ukve X saukunis Suidan qarTul arqiteqturaSi. am elementebis 

31  amgvari kompoziciis kidev erTi magaliTi bzifis siaxloves, im fragmentebs Soris iZebneba, ro-

melnic anakofiis Sida cixis eklesiis sakurTxevlis mozRudvaSi XIX saukuneSi Caayoles. l. xruSkova 

(Скульптура раннесредневековой Абхазии. Тбилиси, 1980, gv.13, tab. 11- 2) kompoziciis agebis Taviseburebis 

gauTvaliswineblad am filas V-VI saukuneebis ZeglTa wreSi aTavsebs. sinamdvileSi ki igi SeuZlebelia 

VIII-IX saukuneze adrindeli xaniT daTariRdes da, iqneb, X saukunec iyos.

32  sagulisxmoa, am mxriv, gurjaanis yvelawmindis (VIII s.) aRmosavleTis fasadis dekoratiuli morTulo-

ba. Tavdapirvelad aqac (Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и , Архитектура Кахетин, gv. 276; R. Mepissaschwili, W. Zinzadse, Die 
Kunst des al ten Georgien. Leipzig, 1977, gv. 120) sami sarkmlis Tavze TiTo-TiTo jvari iyo, e.i. ki sqema, ro-

melic X saukunidan gavrcelebuls mogagonebT. magram maTi Zirebis miaxloebiT erT doneze ganTavseba 

_ Suana mcireodenRa SemaRlebuli _ Tavad maTi plastika kompozicias adrul magaliTebs aaxloebs. aq, 

iseve rogorc cxavatis eklesiis (VIII-IX ss.) analogiur kompoziciaSi Cven TiTqos da VIII-IX ss. -Ta Cveu-

lebrivi sqemis „monumentalizacias“ vxedavT.
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analogebs vxvdebiT ufro adreul _ VIII-IX da X saukunis dasawyisis ZeglebSi. ase, 

magaliTad, mas Zlier emsgavseba qsnis armazis sartyeli, dafaruli StrixebiT33. ms-

gavsebas vxedavT aseve 906 wlis eredvis karis TavsarTSi34, romelic asve grafikulad 

aris damuSavebuli. bzifis eklesiis sartylis stilisturi periodis ukeT gagebisTvis 

upriania igi SevadaroT ruisis taZris adreuli fenis sarkmelTa dekors, romelsac g. 

CubinaSvili VIII-IX saukuneebs akuTvnebs.35 maTi msgavseba martooden da imdenad imaSi ki 

ar mdgomareobs, rom ruiseli ostatic jvris motivs moixmobs da sarkmels mxolod da 

mxolod TavsarTaviT amkobs, aramed TavsarTavis Tavad plastikis „grafikul“ gagebaSi, 

mis sibrtyiTobaSi. amgvarad, Wris manera bzifis ostatisa xasiaTdeba imave xazobrio-

biT, romelic tipiuria VIII-IX saukuneebis plastikisTvis da saerTod arqiteqturuli 

dekorisTvis.

amasve gviCvenebs X saukunis bolos Sesrulebuli bediis taZris timpanebi. Sedare-

ba cxadad gviCvenebs, rom Cven saqme gvaqvs plastikis ganviTarebis or etapTan, sadac 

ufro adreuls ekuTvnis bzifi, maSin rodesac bedieli ostatis plastikuri xerxebi 

bzifTan SedarebiTstilis met simwifes mowmobs.

fasadis Tavad dekoratiuli gaformebis zogadi gadawyvetac _ kedlis didi si-

brtyeebi, dekoratiuli aqcentebis dasma mxolod karis an sarkmlis Tavze, sadac xvre-

lis konstruqcia TavisTavad rCeba, rogorc dekoratiuli laqa fasadis sibrtyeze 

da sxva _ jer kidev Zveli klasikuri stilis mxatvrul principebzea agebuli. rac, 

rogorc gadmonaSTi, ZalaSi rCeba cxovelxatuli stilis gardamavali safexuris, VIII-IX 

saukuneTa adrindel fazisaTvisac. 

zustad aseve, Zveli periodis xuroTmoZRvrebisTvisaa damaxasiaTebeli karis Ri-

adis Ria lunetiT dasrulebac. Tumca ki, arc isaa gamoricxuli, bzifis taZarSi lu-

netebi amovsebuli yofiliyo; ase gaformebuli lunetebi VIII-IX saukuneebis kaxeTisa da 

javaxeTis ZeglebSia aRricxuli.36 karis Riadis bzifis msgavs Semkulobas vnaxulobT 

IX saukunis bieTis taZarSic _ aqac, samxreTis karze ornamnetis arSia mxolod karis 

TaRovan dasrulebas Semosdevs.37 bzifis taZris ornamentuli repertuari, fasadis ga-

formebis principebi da dekoratiuli samkaulis Sesrulebis manera, nagebobis Seqmnis 

TariRs VIII-IX saukuneebiT farglavs. rigi Taviseburebebisa ki iZleva imis rwmenas, 

rom ar iqneba Secdoma Tu ki am TariRs gardamavali periodis ara dasawyis zRvars 

vigulisxmebT, aramed gvians _ e.i IX-X saukuneTa mijnas.

33  Г. Н. Чубинашвили, Архитектурные памятники VIII и IX веков в Ксан- :х:- ущелье. Вопросы... tab. 46-I.

34  r. mefisaSvili, eredvis 906 wlis xuroTmoZRvruli Zegli, Ars Georgica 4, tab. 39

35  g. CubinaSvili, ruisis taZris istoriisaTvis, enimkis moambe, t. V-VI, Tb. 1940.

36  n. CubinaSvili, nasoflas sirgos xuroTmoZRvruli Zegli, saq. ssr mecnierebaTa akademiis moambe, t 

IX, #9, 1948; misive, alanZa, iqve, t XVI, #6, 1956. 

37  Р. С. Меписашвили, Полупещерный..., nax. 13, tab. 20.
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anakofiis wm. simon kananelis saxelobis da lixnis taZrebi

fsircxa-anakofia (axali aToni) dakavSirebulia wm. simon kananelis moRvaweo-

basTan. eklesia zRvidan naxevari kilometris daSorebiT, md. fsircxis viwro xeobaSi 

dgas. taZris ukan mTis wverze cnobili anakofiis cixis nangrevebi aRimarTeba, xolo 

misgan axlos, meore mTis ferdobze mdebareobs ruseTis mefis xelisuflebis mier XIX 

saukuneSi agebuli monastris Senoba, romelic sabWoTa periodSi aq gamarTuli sazRvao 

keTilmowyobili kurortis erT-erTi Semadgeneli nawilia.38

CvenTvis saintereso gumbaTiani taZari, didi drois ganmavlobaSi ukavSirdebo-

da wm. simon kananelis saxels da iTvleboda misi dakrZalvis adgilad. jer kidev XVII 

saukunis avtori pavle alepoeli, anakofiis taZars, adgilobriv gadmocemebze dayrd-

nobiT, moixseniebs, rogorc simon kananelis dakrZalvis adgilze agebuls.39 amave mo-

sazrebas emxroba XIX saukunis TiTqmis yvela avtori visac taZarze uweria _ f. diubua 

de monperio, a. muraviovi, p. ioseliani, gr. dadiani, d. baqraZe da, ra Tqma unda, axali 

aTonis gzamkvlevebis Semdgenlebi.40

sxvaTa Soris, iseve rogorc, ZvelqarTuli werilobiTi wyaroebi, aseve Tana-

medrove istorikosebi ar ukavSireben anakofias gadmocemiT marTlac Semonaxul cno-

bas, wm. simon kananelis gardacvalebisa da dakrZalvis Sesaxeb. saeklesio tradicia 

miuTiTebs, rom is dakrZalul iqna nikofsiaSi,41 romelic ar SeiZleba gaigivebul iqnas 

anakofiasTan, imitom rom Zveli qronikebi,42 iseve rogorc vaxuSti batoniSvili,43 mkve-

Trad ganasxvaveben am or geografiul punqts. Tanamedrove SexedulebebiT, yvela mkv-

levaris mier erTsulovnad aRiarebulia, rom nikofsia, romelic VIII saukunidan iyo 

dasavleT saqarTvelos, xolo mogvianebiT ki gaerTianebuli saqarTvelos feodaluri 

saxelmwifos politikuri sazRvari, mdebareobda tuafsesTan axlos, romlis nangreve-

bis dRemde SemorCenilia md. neCepsuxos sanapiroze.44 anakofia ki _ Zveli traqeia, 

mdebareobda abazgiisa da afsileTis sazRvarze,45 iyo afxazTa samefos dedaqalaqi, 

dedaqalaqis quTaisSi gadatanamde,46 man dasavleT saqarTvelos istoriaSi Seasrula 

38 1990-iani wlebidan sanatoriumi gauqmebulia (red.)

39  ix. b. lominaZe. qarTuli feodaluri urTierTobis istoriidan, seniorebi I, Tb. 1966, gv. 202.

40 Ф. Дюбуа де Монпере, Путешествие вокруг Кавказа, I, Труды Института абхазской культуры им. Н. Я. Марра, вып. VI, 
Сухуми, 1937, gv. 130; А. Муравьев, Грузия и Армения, т. III, СПб, 1848, gv. 297; П. Иоселиани, Города, существовавшие 
и существующие в Грузии, Тифлис, 1850, gv. 12—13; misive, Жизнеописание святых, прославляемых православною 
грузинскою церковью, Тифлис, 1850, прим. 3 на gv. 6; gr. dadiani. afxazi misioneris mogzauroba, saqarTve-

los sasuliero maxarobeli, tfilisi, 1865, X, gv.84. Д. Бакрадзе, Кавказ в древних памятниках христианства, 
Тифлис, 1875, gv. 25; А...Ъ, Религиозные верования абхазцев. Сборник сведений о кавказских горцах, вып. V. Тифлис, 
1871; gv. 1-2; Леонид, Абхазия и в ней Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь, М., 1885, gv. 19, 48, (ix. 

aseve, igive saxelwodebis gzamkvlevi, М. 1898, gv. 79). Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь на 
берегу Черного моря, в Абхазии. Путеводитель, Одесса, 1912, gv. 6.
41  qarTul mwerlobaSi albaT yvelaze cxadliv :ix. giorgi mTawmidelis cxovreba, wignSi: Zveli qarTu-

li agiografiuli literaturis Zeglebi, t. II, Tb. 1967, gv. 154.

42 qarTlis cxovreba, t. I. Tb. 1955

43 vaxuSti, saqarTvelos istoria. ix.: qarTlis cxovreba, t. IV, Tb. 1979, gv. 781, 789 (sadac nikofsiad 

miCneulia Tanamedrove biWvinta).

44  ix. iv. javaxiSvili. qarTveli eris istoria, t. II,Tb. 1965. gv. 52. p. ingoroyva. giorgi merCule, X 

saukunis qarTveli mwerali, Tb. 1954, gv. 211, 226. s. janaSia. Sromebi, t. III, Tb. 1959. gv. 119. 3. Анчабадзе, 
Из истории средневековой Абхазии, Сухуми, 1959 gv. 67; m. lorTqifaniZe, feodaluri saqarTvelos poli-

tikuri gaerTianeba, Tb. 1963, gv. 186. d. musxeliSvili, saqarTvelos istoriuli geografiis ZiriTadi 

sakiTxebi, t. II, Tb. 1980, gv. 141.

45  aseTi identifikacia warmoadgina jer kidev f. diubua de monperiom (dasax. naSr.), imave azrisaa d. baqraZe 

(dasax. naSr.) p. uvarova. МАК. IV, gv. 8. n. berZeniSvili, saqarTvelos istoriis sakiTxebi, t. VIII, Tb. 1977, 

gv. 119. s. janaSia ki varaudobda, rom traqeia unda veZioT Tanamedrove gagris teritoriaze (Sromebi, I, 

Tb. 1948, gv. 73 da Sen. 3 iqve) cixe-simagris aqiteqturis Sesaxeb ix. v. leqvaniZe. anakofiis cixesimagris 

Sesaxeb, akad. s. n. janaSias saxelobis saqarTvelos saxelmwifo muzeumis moambe, t. XXV-B. Tb. 1968.

46  ix. m. lorTqifaniZe, dasax. naSr. gv. 195. d. musxeliSvili. dasax. naSr. t. II, gv. 151.
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mniSvnelovani roli. rogorc zemoT aRniSnuli avtorebisa da sxva mkvlevarTa47 Srome-

bidan irkveva, araorazrovnad daisva ra tolobis niSania nikofsiasa da anakofias So-

ris, garkveuli droidan daikarga am or toponims Soris gansxvaveba, xolo wm. simon 

kananelis Sesaxeb gadmocema daukavSirda anakofiaSi SemorCenilsa da, etyoba, didi 

saxelis mqone eklesias. 

anakofiis taZari warmoadgens centralur-gumbaTian eklesias, dasavleTis nar-

TeqsiTa da pastoforiumebiT. igi TeTri Tlili kirqviTaa nagebi. eklesiis moculoba 

garedan saerTo sworkuTxedSia Cawerili da mxolod aRmosavleTiT aris samnawiliani 

sakurTxevlis afsidebis sami Severili masiviT damTavrebuli. ganapira afsidebis Sver-

ilebi garedan naxevarwriulia, Suana ki xuTwaxnagaa. 

gumbaTi oTx Tavisuflad mdgom burjs eyrdnoba. am burjebs gegmaze jvrisebri 

moxazuloba aqvs. Senoba Signidan Selesilia, magram TviT nalesobis qveS igrZnoba 

Zveli Seryvnili formebi. aRmosavleTis mklavi mokle bemiT aris dagrZelebuli. misi 

kamarovani gadaxurva sam safexurad eSveba da ase gadadis sakurTxevlis afsidis konqis 

simrgvaleSi. rogorc konqi, ise es naSverebi quslTan impostebiTaa gamoyofili. aseTi 

xerxi naxmari iyo bzifSi (mas ganTiadis bazilikaSic vxedavT). 

sakurTxevlis afsidi, gegmiT naliseburi, gverdiT, aseve nalisebur afsidebTan 

bemaSi gaWrili kariT aris dakavSirebuli. pastoforiumebi aqac, rogorc bzifsa da 

sxva Cvens mier gansaxilvel ZeglebSi dasavleTidan araa kedliT gamoyofili anda, 

ufro zustad, aq izolirebuli pastoforiumebi ki ar aris mowyobili, aramed isini 

mTavari sivrcis mklavTaSorisi sadgomebiskenaa axdili. bemebis gverdiT am afsidebis 

konqis quslebs, iseve rogorc centralurs, Semovlebuli aqvs salte, romelic pro-

filiTac emsgavseba mTavars. 

Siga sivrce simetriulia, mSvidi, maRali da moxdenili. masSi sami kariT Sevdi-

varT. dasavleTisa narTeqsSi gamavalia, samxreTisa da CrdiloeTis karebi ki mklave-

bis Sua RerZidan dasavleTiskenaa daZruli. am ori ukanasknelis dasavleTis kidee-

bi samxreT-dasavleTsa da Crdilo-dasavleT pilastrebsaa Sexorcebuli. Sua afsidSi 

sami sarkmelia mowyobili, sam-sami sarkmelia jvris yovel mklavSic da TiTo-TiTo 

mklavTaSoris sivrceebSi. pastoforiumTagan yovelsac erTi sarkmeli anaTebs.

ZiriTad moculobas dasavleTidan sworkuTxa narTeqsi ekvris. masac garedan sami 

kari aqvs, TiTo yovel kedelSi. Siga sivrce ori TaRiT, romelnic dasavleTis kedli-

dan aRmosavleTzea gadayvanili, sam nawilad aris gayofili. Sua nawili ufro maRalia 

da gadaxuruli kamariT, romlis RerZi eklesiis aRmosavleT-dasavleTis RerZis gagr-

Zelebazea moTavsebuli. gverdis monakveTebi ufro dabalia, kamariT gadaxuruli, rom-

lis Semmagrebeli TaRebi dasavleT kedelze pilastrebs ebjineba, xolo Siga kedelze 

_ kronStainebs.

anakofiis taZari, rogorc iTqva, Tlili qvisgan aris agebuli. kuTxeebsa da aseve 

kar-sarkmlebSi naxmaria didi Tlili qvis kvadrebi, xolo danarCeni zedapiri Sevsebu-

lia wvrili qvis wyobiT. es ukanaskneli aguris formisaa da TiTqmis yvela Tanabari. 

qvebi dawyobilia Tanabar rigebad. qvebi erTmaneTs uSualod ki ar exeba, aramed maT 

Soris 2 sm-is sisqis xsnaria naxmari. es xsnari msxvil kenWebzea azelili. igi bolomde 

qvis zedapiramde ar gamodis _ es carieli adgili SemdegSi zemodan amovsebulia nale-

sobiT, romlisaTvisac gamoyenebulia gacrili feradi zRvis qviSa. am saSualebiT mTe-

li kedlis zedapiri grafikulad aris daxazuli da qvebi ki saTiTaod sagangebod aris 

gamoyofili. sagulisxmoa, rom es xerxi aRmosavleTis fasadze araa naxmari.

cokolebi mxolod gaTxrebis Sedegad gamovlinda. samxreTis fasadis gayoleba-

ze ori safexuri iyo, romelic samxreT-dasavleT kuTxeze ki sam safexurad gadadis. 

aRmosavleTis fasadis cokoli ufro maRalia _ Suana afsidi xuTsafexurian kvarl-

cxbekzea dabjenili, gverdisani ki oTx safexurze dgas. sainteresoa, rom kedlebis 

47  guldenStedti, mogzauroba saqarTveloSi, t. I. Tb. 1962, gv. 170 . B r os s e t, Rapports sur un voyage arche-
ologique dans la Georgie et dans I’Armenie, St. Pb., 1848, 8 Rap., gv. 115.
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wyobis sufTa Tlisgan gansxvavebiT kvarcxlbekis qvebi arc maincdamainc gulmodgined, 

tlanqad aris damuSavebuli.

fasadTa Soris, rasakvirvelia, samnawiliani aRmosavleTis fasadi gamoiyofa. aqvea 

fasadis erTaderTi dekoratiuli aqcenti _ sartyeli sakurTxevlis sarkmlebis Tavze. 

es profilirebuli sartylebi uwyvetad uvlis samive sarkmlis TaRebs. Suana sarkmlis 

Tavze kidev jvrebis gamosaxulebaa gamokveTili. samxreTis fasadze yuradRebas narTe-

qsis karis gaformeba ipyrobs. is Ronieri arqitraviTaa gadaxuruli, romelzedac med-

alionSi moqceuli jvari da berZnuli warweraa amokveTili.48 arqitravis Tavze „cru“ 

lunetia gamoyvanili.

aqve, samxreTis fanjarazea kidev erTi warwera, romelic taZris 1882 wels ganax-

lebas mowmobs. marTlacda, erTi SexedviT, eklesia Zalian Zlier gadakeTebuli Cans, 

magram am STabeWdilebas SedarebiT anelebs Zeglis ufro dawvrilebiT gacnoba. garda 

amisa, Cvens xelTaa taZris ganaxlebamde axali aTonis berebis mier gadaRebuli foto-

suraTebi (dim. ermakovis koleqciidan) da imaTi Cvenebanic, visac is enaxa (ix. qvemoT). 

fotoebiT sCans, rom mTlianad iyo dakarguli gumbaTi, Camongreuli _ mklavebisa da 

dasavleTi mklavTaSorisi monakveTebis kedlebis zeda nawilebi, dakarguli iyo kedlis 

mopirkeTebis nawilebi, Tanac rogorc sigrZis fasadze, sakurTxevlis zeda nawilzec; 

saxeldobr, sakurTxevlis sarkmlebs Semovlebuli sammagi TaRisgen adgilze mxolod 

ganapira samxreT waxnagze Tavdapirveli horizontaluri gadanakeci darCeniliyo. sa-

magierod, fotosuraTze Cans taZris samxreTisa da CrdiloeTis sigrZivi RerZis per-

pendikularuli, kamarovani karibWeebi, rogorc Cans, eklesiis SekeTebis dros ganad-

gurebuli.

SekeTebuli nawilebi TvaliTac kargad gairCeva. rom aRaraferi vTqvaT narTeqsis 

saxuravze dadgmul samrekloze, axali qvebi Tavisi faqturiTa da feriT Zlier gansx-

vavebulia, rac mopirkeTebis ganaxlebuli monakveTebis gamoyofis saSualebas iZleva. 

restavratoris xeli atyvia aRmosavleTis fasadis jvrebsac, Tumca SekeTebis dros, 

uTuod, morTulobis Tavdapirveli sqema gaimeores.49 

zogi ram Siga sivrceSicaa Setanili. Siga sivrces amaxinjebs nalesobiT gamoyvani-

li. arqivoltebi da rTulprofiliani impostebi remontisa, romlTa qveS imaleba ufro 

martivi qvis profilirebuli detalebi. ase, magaliTad, nalesobis Camoxsnis Semdeg im 

adgilas, sadac Crdilo-dasavleTis burjs gverdis „navis“ TaRebi eyrdnoba, naleso-

baSi gamoyvanili elementebis qveS Tavdapirveli arqivolti da imposti aRmoCnda. Tav-

dapirveli ar unda iyos, Cans, agreTve, gumbaTqveSa TaRebi CrdiloeTisa da samxreTis 

mxares. Zveli TaRebi gacilebiT ufro maRla mdebareobda _ dRes amas mowmobs kidec 

naxevarwriuli naSveri, romelic erTgvar Sublsa hqmnis.

mTlianadaa gamqrali Zveli karnizi. is an dakarguli, an Zalze dazianebuli unda 

yofiliyo, Tumca fotosuraTebze, TiTqos, ganirCeva fragmentebi horizontaluri 

sartylebisa kedlebis zeda monakveTebSi (misi profili _ ormagi Taroa) _ SesaZlebe-

lia swored es iyos Tavdapirveli karnizi.

amgvarad, axla mdgomi Senobis mniSvnelovani nawili XIX saukunis aRdgenis nay-

ofia. Tumca sakmaod bevri SemogvrCa Tavdapirveli Senobisganac _ da, rac mTavaria, 

ucvleli darCa kompozicia, gadarCa eklesiis korpusis didi nawili da mopirkeTebis 

arcTu mcire procenti. ase rom, miuxedavad yvela danakargisa, anakofiis wm. somon 

48  warweris ukanaskneli gamomcemeli, T.yauxCiSvili mas Semdegnairad kiTxulobs: „dedao naTlisao 

ixsen giorgi, yovladpatiosani {winamZRvari} jiqeTisa“ (berZnuli warwerebi saqarTveloSi, Tb, 1951, 

gv:18-19). Senobis kuTvnili es warwera _ arqimandriti leonidi mas meored gamoyenebul saflavis qvad 

miiCnevs, (dasaxelebuli naSromi gv:51-52) _ dasaTariReblad arafers iZleva _ masSi dasaxelebul pirze 

ara viciT ra, paleografia ki VII-XIV ss-is sazRvrebs iZleva. warweris Zveli publikaciebidan ix.: И. 
Помяловский, Сборник греческих и латинских надписей Кавказа, 1881, gv. 41; В. В. Латышев, К истории- христианства 
на Кавказе. Греческие надписи из Ново-Афонского монастыря, СПБ, 1011,. gv. 3.
49  es mosazreba daadastura 8, XI, 1878 wlis Canaxatma e. veidenbaumis dRiurSi (k.kekeliZis saxelobis 

saqarTvelos xelnawerTa erovnuli centri 19, e. veidenbaumis fondi #79, f.42).
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kananelis eklesia savsebiT SegviZlia Sua saukuneebis sakulto arqiteqturis ZeglTa 

rigSi ganvixiloT.

mkvlevarTa Soris pirvelma, anakofiis taZari moixsenia f. diubua de monperiom, 

is aRniSnavda, rom anakofiis nangrevebs Soris ,,mxolod erTi uZvelesi mcire eklesia 

Segvaxsenebs Cven sicocxlis kvalis Sesaxeb“.50 ufro dawvrilebiT aRweras vxvdebiT a. 

muraviovTan.51 man eklesia ipova TiTqmis dauzianebel mdgomareobaSi, Tumca gumbaTis 

gareSe.52 is miuTiTebs taZarSi Sesasvlelze samxreTis mxridan, iZleva sakurTxevlisa 

(,,sruliad berZnuli, samnawiliani“) da samSeneblo teqnikis daxasiaTebas, is gakvirvebu-

lia Txeli kedlebiT, romelnic, rogorc man ratomRac CaTvala, ,,romauli aguriTaa“ 

naSeni. aseve, is asaxelebs freskebis fragmentebs, romlebic dReisaTvis sruliad ga-

nadgurebulia. a. muraviovis mier mocemuli cnobebi, samSeneblo masalasTan mimarTebiT 

mcdari daskvnebis CaTvliT, sakmaod safuZvlianad damkvidrda literaturaSi. maT im-

eorebs p. ioseliani, isini warmoadgens d. baqraZis statiis ZiriTad nawils, es cnobebi 

Sesulia arqimandrid leonidis mier gamocemu;l gzamkvlevebSi, Tunmca arqimandridma 

leonidma, Tavis mxriv, daamata mas ramdenime axali cnoba da Sesworeba _ igi iZleva 

sakurTxevelSi sarkmlebis raodenobis Sesaxeb monacemebs da xazs usvams, rom ,,kedlebi 

agebulia daumuSavebeli qviT da ara aguriT“. da mainc, taZris pirvel mkvlevarad unda 

CaiTvalos p. uvarova, romelmac specialurad ganixila taZari da gamoaqveyna misi gegma 

krebulis: ,,kavkasiis arqeologiiuri masalebi“ IV tomSi.53 is wm. simon kananelis ekle-

sias amsgavsebs biWvintis taZars da aRniSnavs, rom ,,naklebad SesamCnevi gumbaTi“ eyrd-

noba oTx jvisebri gegmis burjs, sakurTxevlis nawilebi, tradiciulisgan gansxvave-

biT ar warmoadgenso sruliad damoukidebel sivrceebs da ar ukavSirdebao erTmaneTs 

karebiT. p. uvarovas mocemuli aqvs taZris zomebic, Riobebis ricxovnobaca da maTi 

adgilmdebareobac. igi axsenebs sadiakvneSi arsebuli warweris fragments, Tumca am 

aRwerebSic aris rigi uzustobebi. pirveli: warmodgenili monacemebi ar emTxveva wigSi 

warmodgenil eklesiis gegmas, romelzec datanilia ara oTxi burji, aramed ori. aqve, 

eklesiis samSeneblo masalad isev dasaxelebulia aguri (,,Tixis filebi swor fenadaa 

dawyobili yovel meoTxe an mexuTe rigSi“) e. i. adgili aqvs anakofiisa da biWvintis 

taZrebis SecdomiT erTmaneTSi arevas. masve aRniSnuli aqvs, rom axali aTonis berebma 

ise ,,ucodinrad da uxeSad“ moaxdines taZris restavracia,54 rom man mecnierebisaTvis 

yovelgvari mniSvneloba dakargao, Tumca miuxedavad amisa, p. uvarova mainc SesaZleb-

lad miiCnevs taZris savaraudo daTariRebas VI-VIII saukuneebiT, radgan istioriuli 

cnobebis mixedviT misi aRdgena mouxdeniaT XII saukuneSi.55 sayuradReboa misive cnoba 

taZris samxreTis da CrdiloeTis mxaris saZirkvelTan dakavSirebiT, ramac mkvlevars 

misca SesaZlebloba evarauda sigrZis fasadebze minaSenebis arseboba (garda a. muravio-

vis aRniSnuli dasavleTis „egvterisa“). amgvarad, im droisaTvis jer kidev Canda Zveli 

fotoebidan CvenTvis cnobili portikebi.

anakofiis eklesiis arqiteqturasTan dakavSirebiT, gansxvavebul mosazrebebs emx-

roba a. baSkirovi.56 p. uvarovasgan gansxvavebiT, is varaudobda, rom Zeglis restavraci-

is miuxedavad, misi ,,ZiriTadi maxasiaTeblebi SenarCunda“. a. baSkirovma mogvca ra aR-

wera, man taZari formis mixedviT anakofiis eklesias dauaxlova lixnisa da biWvintis 

taZrebs da, amavdroulad, varaudobda, rom eklesiis Zveli gumbaTi lixnis taZris 

50  Дюбуа де Монпере, dasax naSr, iqve.

51  А. М у р а в ь е в, dasax. naSr. gv. 296.

52  amgvarad, sinamdviles ar Seesabameba А...Ъ-is cnoba imis Sesaxeb, rom 1859 wlisaTvis taZari iyo 

sruliad dauzianebeli da Segnebulad iqna dangreuli vinme asan marRanis mier. (dasax. naSr. gv. 2).

53  П.Уварова. dasax. naSr. gv 8-9, nax. I.

54  taZari xelaxla akurTxes 1882 wlis 10 maiss.

55  etyoba, man igulisxma aq Tavis droze trapezis qveS aRmoCenili bizantiuri moneta, romlis mixedviT 

navaraudebi iqna taZris ganaxleba aleqsi komnenosis mier. (А...Ъ, dasax naSr. gv.2). 

56  А. С. Башкиров, Археологические изыскания в Абхазии летом 1925 года. Известия Абхазского научного общества, 
вып. V, Сухуми, 1926, gv. 52.
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gumbaTis msgavsi unda yofiliyo. is aseve dasaSvebad Tvlis wm. simon kananelis taZris 

X-XI saukuneebiT daTariRebas. amasTan, isic iZleva samSeneblo teqnikis mcdar daxasi-

aTebas da ambobs, rom ,,rogorc biWvintis, aseve drandis taZrebis samSeneblo masalad 

gamoyenebulia adgilobrivi qva, romlisganac damzadebulia soliduri zomis kvadrebi, 

romlebic dazolilia aguris rigebiT“. SemdgomSi taZris arqiteqtura ar gamxdara 

gansakuTrebuli kvlevis sagani, magram rogor samecniero, aseve popularul SromebSi57 

gvxvdeba gansxvavebuli daTariReba, romelic meryeobs VIII-XIII saukuneebis farglebSi. 

lixne

arqiteqturis mxriv anakofiis eklesias sof. lixnis taZari ukavSirdeba. is gudau-

Tis CrdiloeTiT mdebareobs, zRvisgan daaxloebiT 4-5 km-is daSorebiT. eklesia gaS-

lil vakezea agebuli, mindorze, romelzedac mis siaxloves Zveli sasaxlis nangrevebic 

aris.

gza taZars samxreT-aRmosavleTidan adgeba, Soridanve yuradRebas ipyrobs maRa-

li qveda korpusi da masze sami mxridan midgmuli maRali karibWeebi (samx. Crd. da 

das.) da, rac mTavaria, am maRal, azidul korpusTan mimarTebiT metad patara gumbaTi. 

amgvarad, Tavidanve Cans erTgvari winaaRmdegobani _ is azidvis Zala, romelic qveda 

masebSia, araa bolomde ayvanili da gumbaTis yelis simciris gamo igi Senelebulia. igi 

ver swevs Senobis proporciebs maRla, ver amTavrebs ansambls. gumbaTi mxolod mcire 

aqcentad mosCans Senobis centraluri masebisa da ara maTi dominanta.

taZari yviTeli forovani qviTaa nagebi. igi samsafexurovan cokolze dgas, ro-

melic aRmosavleTis fasadze oTxsafexuriania, xolo centralur afsidTan xuTsafex-

urianze gadadis. Senobis ZiriTadi sworkuTxedi (ufro zustad paralelepipedi) or-

sarTuliania da utoldeba gverdiTi afsidis simaRles.

sivrciTi jvris mklavebi (amaTgan sigrZisani simaRliT odnav aRemateba ganivs) co-

taTi scdeba ZiriTad moculobas, zemonaxsenebi karibWeebi ki masebis zogad aRmasvlaSi 

kidev erT safexurs warmoqmnis. taZris gegma bevriT riTime hgavs anakofiis eklesii-

sas. gumbaTi aqac Tavisuflad mdgom oTx jvrisebr burjzea damyarebuli. sakuTxevlis 

sami afsidi am SemTxvevaSic gamodis saerTo oTxkuTxedidan, SigniT ki naliseburi moy-

vanilobisaa. amasTanave, pastoforiumebi aqac ar aris dasavleTidan kedliT Caketili 

da ZiriTad sivrces uSualod mierTvis. ZiriTad, dasavleT-aRmosavleT RerZs aqac 

sakurTxevlis afsidis bema agrZelebs. dasavleTidan ZiriTadad sivrces aqac, eklesiis 

mTeli siganis gayolebiT narTeqsi ekvris, magram aq mis Tavze mTel sigrZeze meore 

sarTulia amoyvanili, romelic patronikes warmoadgens.

gumbaTqveSa kvadratidan gumbaTis yelis simrgvaleze gadasvla aq afrebiT aris 

ganxorcielebuli. afrebi orsafexurian gumbaTqveSa TaRebs eyrdnoba. uknasknelTa 

zemoT zed gumbaTis yelis ZirSi saltea Semovlebuli. (Sdr. qvemoT moqvis taZris 

gumbaTqveSa TaRebisa da _ gacilebiT gamoSverili _ saltis profili). gumbaTis yelSi 

rva dabali sarkmelia gaWrili. sarkmlebs Soris brtyeli wiburebia Seqmnili, rom-

lebic gumbaTis wveroSi iyrian Tavs. ase rom, cilindruli yelisa da Tavad gumbaTis 

zedapiric TiTqos „gofrirebulia“. jvris yovel mklavSi sam-sami sarkmelia. amas gar-

da, samxreTi kedlis dasavleTis monakveTze erTi meoris zemoT kidev ori saarkmelia 

datanebuli _ maTgan zeda patronikeebs anaTebs, qveda ki _ narTeqss. CrdiloeTidan 

sarkmeli mxolod zeda sarTuls aqvs.

taZarSi karebi dasvleTidan (sami), samxreTidan da CrdiloeTidan aris dayole-

buli. sigrZis kedlebis karebi _ maTi dasavleTis napiri, iseve rogorc anakofiaSi, 

pilastrebsaa Sexorcebuli _ gareTa karibWeebSi gadis, dasavleTisebi ki narTeqsSi. 

dasavelTis samive karis Tavze TiTo Riobia, romelTa meSveobiT patronikeni eklesi-

57  Напр. 3. Анчабадзе (dasax naSr. gv. 152) — IX—X ss.; В. Пачули а (В стране Золотого Руна, Москва, 1964) — X—XIII 

ss.; Ю. Н. Воронов (В мире архитектурных памятников Абхазии, Москва, 1978) — IX—X ss.



29

is sivrces ukavSirdeba. gverdiTi TaRebi mkvalTaSoris sadgomebSi gamodis, Suana ki 

dasavleT mklavSi eqceva, Tanac mis zemoT kidev erTi, damatebiTi Riobia mowyobili.

narTeqsi gadaxurulia kamariT, romlis RerZi taZris siganis RerZis parale-

luria. kamaras pilastrebze dayrdnobili ori sayrdeni TaRi sam monakveTad hyofs. 

meore sarTulze asasvlelad narTeqsis dasavleTis kedelze miSenebulia friad dam-

reci qvis kibe, romlis safexurebi Tanabari simaRlis ar aris. meore sarTulze amos-

asvlelis gasakeTeblad aSkarad kamara gaungreviaT. amgvarad, rogorc Tavad kibe ise 

gasasvleli xvrelic daudevradaa Sesrulebuli, riTac Zlier gansxvavdeba narTeqsis 

zustad gamoyvanili formebisgan.

narTeqsis zemoT meore sarTulad amoyvanili patronikeni sam, erTmaneTSi kare-

biT gamaval, sadgomadaa gayofili. am sadgomebis gadaxurvebi (naxevradwriuli moxaz-

ulobis kamarebi), rasakvirvelia, sxvadasxva simaRlisaa. maTi RerZebi ZiriTadi sivr-

cis Sesabamisi monakveTebis kamaraTa RerZebis gagrZelebas warmoadgens. patronikenis 

dasavleTis kedelSi, ufro CrdiloeTis kuTxisken, gareT gamavali karia dayolebuli. 

igi axla amoqolilia, etyoba Zvelad swored es kari unda yofiliyo patronikenSi Ses-

asvleli da, Sesabamisad, kibec patronikeT garedan unda hqonoda. 

rogorc Cans, am kibis naSTi unda iyos Crdilo-dasavleTis kuTxesTan SemorCeni-

li wyobis fragmenti. 

Siga sivrce lixnis taZrisa moxdenilia, maRla atyorcnili. jvris mklavTa gadamx-

urav kamaraTa Sejvaredineba gumbaTiT aris moxdenilad dagvirgvinebuli, romelic 

SigniT patara ar Cans.

gare fasadebis gaformeba sadaa da martivi. arc profilebi da arc CuqurTma 

amSvenebs lixnis taZris fasadTa sibrtyeebis did moednebs. aRmosavleTis fasadi 

yvelaze ufro efeqturia. sami mZlavri maRali cilindruli moculoba (maTgan Sua 

ufro maRalia), axla saxovanad nawyobi aguris karniziT aris dagvirgvinebuli. qol-

gasaviT gadmoSverilia, es karnizi Tavdapirveli araa, radgan samxreTis mxares SerCe-

nilia ufro Zveli karnizi _ qvisa, Zalian martivi, bzifis eklesiis msgavsi profilis 

mqone. 

danarCen sam fasads, rogorc aRiniSna, maRali, kamarovani karibWeebi ekvris (sigr-

Zivebs _ arasimetriulad). uTuod eklesiasTan erTad Cafiqrebuli, isini mainc, bzifis 

karibWeebsaviT, araa gadabmuli ZiriTad nagebobas. 

sainteresoa gumbaTis rvawaxnaga yelis gareTa gaformeba. sarkmlis Riobebi Zir-

iTadi sibrtyis mimarT erTi safexuriTaa „SeRrmavebuli“, risi wyalobiTac gumbaTis 

yelze Suq-Crdilis gaTamaSebis damatebiTi motivi Semodis. mas iseTive karnizi ag-

virgvinebs, rogoric afsidebs asrulebs.

lixnis taZarze, albaT, meti dawerila, vidre afxazeTis nebismier sxva taZarze. 

mkvlevarTa yuradReba miipyro im garemoebamac, rom aq58 1866 wlamde mdebareobda afx-

azeTis mTavarTa-SarvaSiZeebis rezidencia, xolo taZarSi maRalmxatvruli ferweris 

fragmentebia SemorCenili, romelic XIV saukuniT TariRdeba.59

pirveli aRwera, anakofiis eklesiaze cotaTi ufro dawvrilebiT, f. diubua de 

monperiosTan moipoveba.60 is aRniSnavs, rom eklesia nagebia Tlili qvisagan (moyviTa-

lo kirqvisagan _ misive gansazRvrebiT) da aqvs ,,rvawaxnagovani“ gumbaTi, xolo SigniT 

,,kedlebi dafarulia moxatulobiT“. taZris stils is bizantiurad sazRvravs da dage-

gmarebis mixedviT biWvintis taZris identurad miiCnevs, Tumca bevrad mcire zomisaao. 

mecnierebisaTvis gacilebiT didi mniSvneloba aqvs cnobebs, romlebsac gvawvdis mari 

58  XIX saukunis avtorebi lixnis taZars uwodeben zufu an souk-su.

59  mis qveS aRmoCenilia kidev uvri adreuli periodis, X-XI saukuneebis mxatvrobis fragmentebi. ferw-

eris Sesaxeb ix.: Л. А. Ш ер в а ш и д з е, Средневековая монументальная живопись в Абхазии, Тб., 1980, gv. 67-148, 
aqve moyvanilia aRniSnul sakiTxTan dakavSirebuli literaturis CamonaTvali.

60  Дюбуа де Монпере, dasax. naSr. gv. 124.



30

brose Tavis zemodamowmebul VIII angariSSi.61 marTalia, is taZris arqiteqturis Sesaxeb 

arafers ambobs da mxolod SefasebiT _ ,,lamazi bizantiuri eklesia“ Semoifargleba. 

samagierod, mas mohyavs moxtulobis mokle aRwera da rigi warwerebisa, romelTa Soris 

gansakuTrebul yuradRebas imsaxurebs erTi, amJamad ukve ararsebuli warwera,62 ro-

melSic saubaria 1066 wels, bagrat IV-is mefobis periodSi kometis gamoCenis Sesaxeb. 

warwera ar iZleva taZris agebis zust TariRs, Tumca igi yvela mecnierisaTis iZleva 

taZris agebis daTariRebis zeda zRvars _ ara ugvianes XI saukunis Sua periodisa.

d. baqraZe Tavis SromaSi63 arsebiTad axals arafers gvawvdis _ is ajamebs f. diubua 

de monperios da m. broses monacemebs, erTi mxriv, saubrobs lixnis taZris biWvintis 

taZarTan msgavsebaze, samSeneblo masalasa da ,,rvawaxnagovan kamaraze“, meore mxriv _ 

1066 wlis warweraze. lixnis taZarTan mimarTebiT ufro sainteresoa d. baqraZis sxva 

naSromi: ,,qarTuli paleografia“, sadac man SemogvTavaza sxva warweris m. brosesagan 

ganxvavebuli wakiTxva. iq, sadac es ukanaskneli kiTxulobda ,,giorgi rexia ucini“, d. 

baqraZe gvTavazobs davinaxoT giorgi I da warweras miakuTvnebs misi sicocxlis pe-

riods (gard. 1027 w.), riTac eklesiis agebis TariRis zeda zRvari XI saukunis I mesa-

medamde gadaiwia.64 unda aRiniSnos, rom mecnieris es miniSneba Semdgomi kvlevebiT ar 

gamyarebula. am SemTxvevaSic yvela sxvaze zedmiwevniTi aRwera ekuTvnis p. uvarovas.65 

igi axasiaTebs Zeglis tips (,,wagrZelebuli jvari sami naviT”; ,,gumbaTis sayrdeni oTxi 

burji“), miuTiTebs eklesiis mxatvrul (,,naklebad gamoxatuli gumbaTi dabali yeliT“; 

,,SekumSuli da samnawiliani afsidis TiTqos zedmetad SemaRlebuli formebi“) da te-

qnikur (minaSenebi midgmulia taZris kedlebTan ,,mijriT“) Taviseburebebs. zedmiwevniT 

aqvs mas aRwerili eklesiis yvela komponenti, Riobebis mdebareoba, mokledaa aRwerili 

taZris ferwerac. mxatvruli da istoriuli TvalsazrisiT p. uvarova lixnis taZars 

miiCnevs ,,X da XI saukuneebis bizantiuri xelovnebis iSviaT nimuSad“ da amsgavsebs mas 

ara mxolod biWvintis taZars, aramed CrdiloeT kavkasiis zelenCukisa da teberdis 

xeobebis arqiteqturul Zeglebsac.

a. baSkirovma mniSvnelovani adgili dauTmo lixnis taZars Tavis kvlevebSi.66 is 

miiCnevda, rom igi „SigniT jvruli tipis gumbaTovani bazilikaa,“ romelic „XI-XIII sauku-

neebSi bizantiuri xelovnebis kulturuli hegemoniis sferoSi batonobda“. mxatvruli 

TvalTaxedviT is taZars maRal Sefasebas aZlevs _ igi mas xiblavs „tanwyobilobiT, 

nawilTa TanabarzomirebiT, sibrtyeebis naTeli ganTavsebiT da xazebis gasaocari si-

sufTaviT.“ eklesias yuradReba arc Semdgom moklebia _ is qarTuli arqiteqturisa da 

qarTuli xelovnebis Sesaxeb mraval ganmazogadebel SromaSia moxmobili da mudam X-XI 

saukuneTa an ufro dazustebiT _ X saukuniT TariRdeba.67

rogorc anakofiis wm. simon kananelis, ise arc lixnis taZrisaTvis arsebobs 

pirdapiri, erTmniSvnelovnad dasaTariReblad saWiro monacemebi, amitom orive taZris 

qronologiis dasazusteblad ufro marTebulad gveCveneba, am sakiTxs davubrundeT 

mas Semdeg, rac ZeglTa CvenTvis saintereso jgufis bolo warmomadgenels _ moqvis 

taZars gavecnobiT. magram lixnesTan kavSirSi mainc aucilebelia aRiniSnos Semdegi 

61  М. Brosset, dasax. naSr. gv. 115-118. 

62  aRniSnuli warwera 1985 wels gaiwminda restavratorebis mier m. buCukuris xelmZRvanelobiT. amis 

Sesaxeb ix. v. silogava. qarTuli warwera kometis gamoCenis Sesaxeb. literaturuli saqarTvelo, 7, II, 

1986. (red.)

63  Д. Б а к р а д з е, dasax. naSr. gv. 136.

64  Труды V Археологического съезда в Тифлисе, М., 1887, gv. 212. ix aseve. М. Brosset. dasax. naSr. gv. 18. 

65  П. У в а р о в а . dasax. naSr. gv. 14-16, cxrili II-IV.

66  А. С. Башкиров, dasax. naSr.

67  Н. П. С е в е р о в, Памятники грузинского зодчества, М., 1947, gv. 194—195; Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Архитектура 
Грузии, в кн. ВИА, т. III. gv. 338, рис. 26;G- Tschubinaschvili, Art of Georgia, Encyclopedia of World Art, Vol. VI, N. Y- —To-
ronto-London, 1962, gv. 145; E. Neubauer, Altgeorgische Baukunst, Leipzig, 1976, gv. 96; R. Mepissaschwili, W. Zinzadse, Die 
Kunst des alten Georgien, Leipzig, 1977, gv. 112; W. Beridse, E. Neubauer, Die Baukunst des MiƩelalters in Georgien, Berlin, 
1980, gv. 85—86; Art and Architecture in Medieval Georgia, Louvain-la-Neuve, 1980, gv- 375.
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momentebi, romlebic dagvexmareba ganvsazRvroT rogorc Zeglis agebis TariRi, ise 

misi Taviseburebebi.

am mxriv gansakuTrebiT sainteresoa taZris gumbaTi. misi Siga wibura konstruqcia 

qarTul arqiteqturaSi analogs, ramdenadac viciT, sazogadod ver povebs. samagierod, 

is kargadaa cnobili bizantiur arqiteqturaSi da gansakuTrebiT farTod Suabizan-

tiuri xanis konstantinopolis eklesiebSi.68 piriqiT, bizantiis imperiis nagebobebi-

saTvis ar aris damaxasiaTebeli lixnis taZris gumbaTisa da misi yelis msgavsi gareTa 

gaformeba. bizantiur arqiteqturaSi gumbaTi Cveulebriv aRWurvilia svetebiT, rom-

lebic waxnagebis kuTxeebzea gamoSverili da TiTqosda waxnagebis zemodan Semomwer 

TaRebs zidavso; versad naxavT sworkuTxa waxnagebze SeRrmavebul TaRovan zedapirebs. 

ai, kaxeTsa da Sida qarTlis mTiani nawilis droiT arc Tu Soreuli Zeglebis mTel 

rigSi SegxvdebaT gumbaTis yelis msgavsi dekoratiuli gaformeba (nekresis monastris 

gumbaTiani eklesia IX s. „gumbaTiani saydari“ sof. matanTan, IX saukune; qsnis kabeni, 

IX s.).69 amasTan brtyeli TaRovani fasadis niSis motivi SesaZlebelia aragumbaTovan 

arqiteqturaSic vipovoT (akura _ IX s70; xcisi _ 1002 w; martvilis „sveti“). qarTuli 

arqiteqturis egreT wodebul ,,gardamaval periodTan“ SesaZlebelia davakavSiroT pa-

tronikeTa bizantiuri arqiteqturisTvis ucxo gadawyveta _ wina TaRebis or rigad 

dawyoba. amgvar kompozicias vxvdebiT gurjaanis yvelawmindaSi (VIII s.). sadac taZris 

dasavleTi kedeli patronikeze TaRebis sami rigiT ixsneba.71 lixnis taZris dasavleTis 

kedlis ufro axlo da mokrZalebul analogias warmoadgens, lixnis taZridan arc Tu 

ise Sors mdebare ambaras sameklesiiani bazilika, romelic savaraudod VIII –IX sauku-

neebs ganekuTvneba. karnizis formac, rogorc iTqva, gardamaval xanas, ufro zustad 

ki bzifis taZars ukavSirdeba.

saintereso detals warmoadgens taZris patronikeze asasvleli gareTa kibec. meo-

re sarTulze asasvlelis msgavs mowyobasac paralelebi VIII–X saukuneebis qarTul ar-

qiteqturaSi eZebneba, mas vxvdebiT kaxeTSi (gurjaanis yvelawminda), qarTlSi (wirqoli) 

da Cven samsjelo regionSi _ biWvintis gumbaTovan taZarSi (X -X I ss). sainteresoa, rom 

gare kibeebi miSenebuli aqvs kaxeTis mTel rig feodaluri xanis sasaxleebs, rac gva-

Zlevs SesaZleblobas vivaraudoT maTi warmomavloba saero arqiteqturidan.72 

 bevrad gvian periods SeiZleba mivakuTvnoT agurisgan Semdgari karnizi. msgav-

si karnizebi farTod aris gavrcelebuli bizantiuri xuroTmoZRvrebis Suabizantiur 

epoqaSi, aseve bulgareTis ZeglebSi. CvenTvis, mocemul SemTxvevaSi Zalian mniSvnelo-

vania msgavsi formebi mistris ZeglebSi (mag; wm. anas taZari, wm. giorgis taZari, aseve 

kapela),73 am ZeglebSi Sesabamisi figuruli wyoba savsebiT organulia da Cndeba arqite-

qtuli dekoris sxva nawilebSic (magaliTad, sarkmelTa Semkuloba). ramdenadac taZris 

amJamindeli ferwera XIV saukunes ganekuTvneba, SeiZleba lixnis amgvari karnizic am 

periodSi aq ganxorcielebul sayuradRebo aRdgeniT samuSaoebs davukavSiroT. 

68  Ch. В o u r a s, Nea Moni on Chios. History and Architecture, Athens, 1982,. gv. 151
69  Г. К. Чубинашвили, Архитектура Кахетии, gv. 323, tab. 237; misive: Архитектурные памятники VIII и IX вв. в Ксанском 
ущелье. Вопросы..., tab. 53, 2; 56,4.

70  Г. Н. Чубинашвили, Архитектура Кахетии, gv. 117, tab. 57.

71  Г. Н. Чубинашвили, Архитектура Кахетии, gv. 281-282.
72  Г. Н. Чубинашвили, Архитектура Кахетии, gv. 578. SeniSvna I 
73  G. Millet, Monuments byzanƟns de Mistra, Paris, 1910, gv: 14 -dan 19-mde



32

moqvis taZari

Sesavali _ Zeglis istoriuli cxovreba

yvelaze adrindels, ufro sworad ki pirvel cnobas moqvis taZris mSeneblobis 

Sesaxeb „qarTlis cxovreba“ gvawvdis _ „Seeqca leon da eufla mamulsa da samefosa 

Tuissa, rameTu maSinve Sevida afxazeTad... aman aRaSena eklesia moqvisa da Seqmna saebi-

skopozod“.74

am mokle cnobaSi moqvis taZris arqiteqturis raobis gagebisa da SeswavlisTvis 

ori friad sagulisxmo faqtia damowmebuli _ mSeneblobis TariRi da misi daniSnuleba. 

am sabuTiT mSeneblobis periodi X saukunis 60-iani wlebiT ifargleba, kerZod ki, leon 

afxazTa mefis mmarTvelobis wlebiT (957-967)75, xolo moqvis taZris mSenebloba rigiTi 

eklesiis mniSvnelobas scildeba _ igi saepiskoposo kaTedralad gamiznuli nageboba 

gaxlavT. TviT is faqtic, rom mematianes moqvis taZris agebis cnoba „qarTlis cxovre-

baSi“ aqvs Setanili, TavisTavad metyvelebs imasze, Tu ra did mniSvnelobas akisrebdnen 

feodaluri saqarTvelos mesveurni mas, rogorc axlad daarsebul saeklesio centrs. 

moqvis eparqiis daarseba dasavleT saqarTvelos am regionSi da masTan dakavSire-

buli farTo mSenebloba ar iyo ganpirobebuli mxolod Sidasaeklesio, religiuri 

sakiTxebis gadawyvetiT. cxadia, es politikuri aqtic gaxldaT da gamiznuli iyo, erTi 

mxriv, bizantiis imperiis gavlenis sferos SesazRudavad da, meore mxriv ki dasavleT 

saqarTvelos Sidapolitikuri da socialuri simtkicis gasaZliereblad.76 es viTareba 

ufro reliefurad warmoCndeba, Tu gaviTvaliswinebT, erTi mxriv, im saerTaSoriso 

politikuri situacias, romelic Seiqmna VII-X saukuneebSi wina azias da xmelTaSua zR-

vis sanapiro saxelmwifoebSi da romelmac dasavleT saqarTveloSi SesaZlebeli gaxada 

bizantiis gavlenis sferodan gamosvla, xolo, meore mxriv ki, im Sinagani social-

ur-ekonomikuri Zalebis ganmtkicebasa da aRmavlobas, romelTac feodaluri saqa-

rTvelos politikuri Siga Zalebi uryevad miyavda feodaluri saqarTvelos erTiani, 

gaerTianebuli saxelmwifos Seqmnisaken. „afxazTa samefos“ mesveurni Tavis qveyanaSi 

uryevad da kanonzomierad atareben bizantiis saxelmwifos morCilebis sferodan ga-

mosvlisa da aRmosavleT saqarTvelosTan mWidro dakavSirebis politikas.77 cxadia, 

amgvar viTarebaSi dasavleT saqarTvelos eklesia unda ganTavisuflebuliyo konstan-

tinopolis patriarqis morCilebidan. 

TavisTavad bizantiis eklesiisgan afxazeTis eklesiis CamoSorebis faqti qarTul 

istoriul mecnierebaSi dadasturebulia; magram misi TariRis gamo sxvadasxva mosaz-

rebaa gamoTqmuli. ase, iv. javaxiSvili mas VIII-IX saukuneebs akuTvnebs,78 p. ingoroyva 

azustebs am TariRs IX saukunis pirveli naxevriT79. n. berZeniSvili ki am TariRs akonk-

retebs bagrat afxazTa mefis mmarTvelobis wlebiT (861-873),80 prof. m. lorTqifaniZe, 

sruliad marTebulad ukavSirebs ra am viTarebas afxazeTis samefos damoukideblobis 

mopovebis faqts81, gamoTqvams mosazrebas, rom saeklesio gamoyofa erTbaSad ar xde-

ba. jer sakuTriv afxazeTis eklesia moipovebs avtokefalias (VII saukunis bolo). Sem-

deg xdeba dasavleT saqarTvelos eklesiis gaerTianeba (VIII saukunis meore naxevari), 

afxazTa samefos eklesia gamoeyofa konstantinepolisis samwysos da mcxeTis saydars 

74  „qarTlis cxovreba“, ana dedoflis nusxa, 1942w. gv. 

75  afxazTa mefe leonis zeobis wlebis Sesaxeb ix.: e. TayaiSvili, saistorio masalebi, saqarTvelos 

siZveleni, II, tf. 1909, gv. 53; i. javaxiSvili, qarTveli xalxis istoria, II, gv. 104. С. Джанашиа, О времени 
и условиях возникновения абхазского царства. enimkis moambe, VIII, 1940, gv. 137—152; 3. Анчабадзе, dasax. naSr.

76  m. lorTqifaniZe, feodaluri saqarTvelos politikuri gaerTianeba, 1963. 

77  am sakiTxis garCeva da mis Sesaxeb literaturis ganxilva ix.: Анчабадзе, dasax. naSr; g. meliqiSvili, 

feodaluri saqarTvelos politikuri gaerTianeba, Tb., 1973.

78  i. javaxiSvili, dasax. naSr., gv. 119-120

79  p. ingoroyva, giorgi merCule, 1954, gv. 244

80  n. berZeniSvili, savaziro feodalur saqarTveloSi, enimkis moambe, VI, 1940, gv:291

81  m. lorTqifaniZe, dasax. naSr.1963, gv. 143
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uerTdeba, xolo afxazeTis kaTalikosi sruliad saqarTvelos kaTalikoss emorCileba. 

saeklesios reformam afxazeTSi sabolood X saukuneSi sruldebao.82

aseT politikur viTarebaSi bunebrivia, rom dasavleT saqarTvelos eklesia da, 

kerZod ki, afxazeTis eparqia saxelmwifos mesveurTa sagangebo yuradRebisa da mzrun-

velobis orbitaSi aris moqceuli da, amdenad, axali saeklesio centrebis daarsebis 

saWiroeba da masTan dakavSirebiT farTo samSeneblo programis ganxorcieleba epoqi-

Taa stimulirebuli. moqvis saepiskoposos daarseba da misi siZlierisa da mniSvnelobis 

warmoCena didi masStabis sakaTedro taZris mSeneblobiT am programis erTgvari dag-

virgvinebaa.83

moqvis eparqia dasavleT saqarTvelos istoriis feodaluri periodis ganmavloba-

Si ar kargavs religiisa da kulturis centris mniSvnelobas. vaxuSti batoniSvilis 

cnobiT, XVIII saukuneSic aq _ „zis episkoposi, mwyemsi kodoris mdinaris Soris adgil-

isa“.84 Tu rodis gauqmda moqvis eparqia, amis pirdapiri cnobebi ar moipoveba, magram 

XIX saukunis 50-iani wlebSi igi ukve gaukacrielebulia da gapartaxebuli.85 cxadia, am 

vrceli cxrasaukunovani cxovrebis manZilze moqvis kaTedras hqonda rogorc aRmav-

lobisa da gafurCqvnis, ise dacemis periodic, rac Rrmad unda CabeWdiliyo kaTedra-

lis arqiteqturaSi.

sagulisxmoa, rom moqvis eparqiisa da misi kaTedralisaTvis mzrunveloba ar 

Senelebula ukve gaerTianebuli saqarTvelos samefos periodSic. ramdenime cnobidan 

Cans, rom saqarTvelos mesveurni mis gamSvenierebasa da warmoCenaze zrunaven. ieru-

salimis patriarqis dosiTeosis mowmobiT, daviT aRmaSeneblis mefobaSi (1089-1125ww.), 

moqvis taZari mxatvrobiT SeumkiaT. es faqti sagangebo warweriTac yofila Semt-

kicebuli da, rac mTavaria, mis SinaarsSi aRubeWdiaT im droisaTvis damaxasiaTebeli, 

garkveuli politikuri situacia _ „moixata imperator aleqsi komnenisa da afxazTa 

didi mefis daviTis dros“.86 am metad saintereso dokumentSi, romelic gaerTianebuli 

saqarTvelos mefesa da bizantiis keisars erT viTarebaSi ixseniebs, erTgvarad aRbeW-

dilia maSindeli saqarTvelos sagareo mdgomareoba da saxelmwifos Siga politikuri 

kursi. magram CvenTvis uaRresad mniSvnelovania isic, rom Zveli diplomatiis am sim-

boluri aqtis demonstrireba xdeba swored moqvis taZris kedlebze, rac TavisTavad 

maCvenebeli unda iyos imisa, Tu ra mniSvnelobas akisrebdnen moqvis kaTedrals saqarT-

velos gaerTianebuli samefos politikuri mesveurni. 

moqvi ar kargavs Zalas gviani feodaluri urTierTobis periodSic. igi am droSic 

kulturisa da ganaTlebis erT-erTi keraa. aq misdeven mwignobrobas (1300 w-s sagange-

bod moqvisTvis mdidruli oTxTavi gadaiwera), iTargmneba ucxo enebidan literatura, 

taZari mdidrdeba Zvirfasi samkauliT.87 Sendeba ramdenime mniSvnelovani nageboba, ker-

Zod, mwignobar-gadamwerTaTvis gamoyofilia kidev erTi calke, specialuri palatebi.88 

XV saukuneSi moqvis arqiteqturul ansambls axali, mniSvnelovani nageboba emateba _ 

moqveli mTavarepiskoposis grigol managaZis TaosnobiT igeba didi samreklo.89

82  iqve, 

83  saukunis dasasrulisaTvis gaerTianebuli saqarTvelos am seqtorSi axali saeklesio centris daarse-

ba bediaSi, „bedielTa“ axali religiur-administraciuli erTeulis Seqmna maCvenebelia saqarTvelos 

eklesiis gavlenis sferos saboloo ganmtkicebisa. 

84  vaxuSti batoniSvili, dasax. naSr., gv. 781.

85 M. Brosset, dasax. naSr., gv. 111-112, aseve: Ropp. II, gv. 52; Resume, gv. 47; Д. Б а к р а д з е, Кавказ.., gv. 103.
86  Д. Б а к р а д з е, dasax. naSr., gv. 103.

87  T. Jordania. moqvis eklesiis (afxazeTSi) omofori istoriuli warweriT, „iveria“, 1902w. #92 misive, 

qronikebi, t. II, tf. 1897, gv:172-174

88  amaze migvaniSnebs moqvSi gadawerili evdemon CxetiZis droindeli (1543-1578) ioane qsifilinosis 

metafrasuli krebulis qarTuli Targmani. ix. k. kekeliZe, axlad aRmoCenili hagiografiuli Txzuleba, 

etiudebi, III, Tb. 1955, gv. 258.

89  moqvis samreklo eklesiis dasavleTiT dgas. dRes igi garedan betonis javSanSia Casmuli da damax-

injebuli. SerCenilia pirveli sarTulis Tlili qvis Siga mopirkeTeba, Tlili qvisaganve gamoyvanili 

varskvlaviseburi misi kamarovani gadaxurva. fasadze aqa-iq SerCenili Tlili qvis perangisa da CuqurT-
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XVII saukuneSi moqvi kvlav mniSvnelovan punqtad gvevlineba, am periodSic is mx-

aris da mTeli saqarTvelos kulturisa da saeklesio politikis erT-erTi centria. 

marTalia, arqanjelo lambertis dros (1635-1653ww.) mxareSi moqvel episkoposs meore 

adgili uWiravs _ drandelis Semdeg,90 magram misdami interesi ar gamqrala. is mraval 

mogzaursa da politikur moRvawes izidavs. 1640 wels ruseTis elCebi elCini da mR-

vdeli pavle ecnobian mas.91 xolo 1659 wels moqvs ierusalimis patriarqi dosiTeosi 

eaxla, romelmac zemoT moyvanili friad mniSvnelovani cnobebi dagvitova taZrisa da 

misi mxatvrobis Sesaxeb.

moqvis taZari arc XVIII saukuneSi kargavs Tavis mniSvnelobas. vaxuSti bagrationis 

zemomoyvanili cnobiT, XVIII saukunis pirvel naxevarSi, „mdinare kodorisa da moqvis 

mdinares Soris“ moqceuli sanaxebi misi samwysoa. aseTive viTareba Cans saukunis dasas-

rulisaTvisac. guldenStetis cnobiT, 1772 wels moqvSi kvlav zis episkoposi, romel-

sac moqvels uwodebeno.92

magram XIX saukunis pirvel naxevarSi moqvi ukve mitovebulia da gapartaxebu-

li. 1838 wels profesor nordmans moqvis „gaukacrielebul“ taZarSi jer kidev fe-

radi marmarilos qvebisagan dagebuli mozaikuri iataki daxvda da taZris maxloblad 

mravali Senoba, ukve nangrevebis saxiT, SemorCenili.93 aTi wlis Semdeg ki, 1848 wels, 

akademikosma mari brosem TviT taZari dazianebuli, ukve xviara mcenareebSi gaxveuli 

naxa. mis gumbaTze maRali xeebi izrdeboda.94 aseTsave viTarebaSi moqvi 1859 wels naxa 

dimitri baqraZemac. xolo eqvsi wlis Semdeg, rodesac man, 1865 wels meored moinaxula 

moqvis taZari, igi ukve ganaxlebuli iyo _ Zveli moqvis kaTedrali mixeil SarvaSiZes 

Tavis sagvareulo saZveled aRedgina.95

am periodidan iwyeba moqvis RmrTismSoblis saxelobis taZris meore cxovreba. igi 

samudamod kargavs Tavis Tavdapirvel funqcias, mdidar arqiteqturul samosels da 

Sig dagrovil nivTebs, romelTa Soris xelovnebis mravali brwyinvale Zegli moipove-

boda. magram aqedan iwyeba misi cxovrebis axali etapic misi arqiteqturis mecnieruli 

Seswavlisa da kaTedralis kompoziciur-tipologiuri fenomenis gaazrebisa. 

Zeglis aRwera

sofeli moqvi q. oCamCiredan Crdilo-aRmosavleTiT 20 kilometris manZilze mde-

bareobs, xolo TviT taZari dablobze, ori mdinaris _ dvabis da moqvis wyalTa Sesar-

Tavis dabal koncxzea aRmarTuli. taZrisaTvis SerCeuli samSeneblo moedani marTalia, 

mdinaris donidan sakmaod amaRlebulia da sul samasamde metris siganisa Tu iqneba, 

magram TviT Senoba mxolod axlo misvlisas Cndeba Tavisi masiuri qveda korpusiT da 

maRali gumbaTiT.

mudmiv mwvane mcenareulobiT da dabali galavniT garsSemortymuli moqvis taZari 

STambeWdavia Tavisi monumenturobiT, masaTa uCveulo gawyobiT da, amave dros, fasad-

mis fragmentebi warmodgenas iZleva mis arqiteqturaze. samSeneblo warwera, romelic XX saukunis 

dasawyisSi T.Jordanias unaxavs (ix. „iveria“ 1902w. #92) Cven veRar vnaxeT. sabWoTa kavSiris akademiis 

arqivSi daculia fotosuraTi moqvis maxloblad napovni, qvaze amoWrili asomTavruli warwerisa, ro-

melic swored T.Jordanias mier moyvanili samreklos warweris naSTi unda iyos. warwera ase ikiTxeba: 

yovlad wmindao RmrTismSobelo meox da mfarveli eqmen grigol moqvel managaZesa.“

90  А. Л а м б е р т и, Описание Колхиды. СМОМПК, вып. X II. Тиф., 1913, gv. 128.

91 Переписка грузинских царей с российскими государями от 1639 по 1770 гг., СПБ. 1861, gv. IX
92 „ guldenStetis mogzauroba“ ... , gv. 171.

93  Путешествие профессора Нордмана по Кавказскому краю. Журнал Министерства Народного Просвещения, 1838, 
отд. IV, gv. 426.
94 Brosset, dasax. naSr., gv. 19.

95  Д. Б а к р а д з е, dasax. naSr., mixeil SarvaSiZe aqve, taZarSia dakrZaluli. daculia misi saflavis mar-

marilos fila asomTavruli warweriT: „aqa ganisvenebs mTavari afxazeTisa mixeil giorgis Ze SarvaSiZe 

micvalebuli 1866 wels“.
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Ta qvis perangis umagaliTo daculobiT. moqvis taZris pirvelad naxvisTanave TvalSi 

gvxvdeba eqsterieris gansakuTrebuli Taviseburebani: _ erTi mxriv, mZime kuburi qveda 

korpusisa da jvris mklavTa arastereotipuli TanaSetoleba da, meore mxriv ki, fasa-

dTa samosisa da kar-sarkmelTa dekoris Senaxuloba Tu siaxle; gakvirvebT dasavleTi 

fasadis mopirkeTebasTan gadabmuli karibWis da eklesiis masebis Seusabamoba _ or 

mrgval svetze Sedgmuli, piramidul saxuravze aRmarTuli patara oTxsvetiani fanCa-

turiT96, is metismetad msubuqia, uwonadi.

sxvagvar mxedvelobiT xats qmnis taZris Siga saxe. interieris sivrcis struqtura 

moklebula im mZime monoliTurobas, romelic gare masebis mocemulobaSi ase Zalovnad 

Canda. sivrce aRiqmeba Tanazomier nawilebisgan Sekrebil mTlianobad, aq sufevs moxde-

niloba da simsubuqe warmoqmnili perspeqtivSi mimavali svetnaris ritmulobiT. dasav-

leTisa da aRmosavleTis mklavebis svetebisa da maTgan gadasuli sabrjeni TaRebis 

svla, pilastrebiT dayofili bemis kedlebzedac grZeldeba. Siga sivrcis Semdeg safex-

urs qmnian gverdis „navebi“, romelTa ritmuli cezurebi eTanxmeba grZivi mklavebisas, 

Tumca isini ufro moklea da viwroc. esenic Sua, mTavari jvris mklavis msgavsad af-

sidebiTaa damTavrebuli. jvargumbaTovani sivrcis sazRvrebi erTgvarad farTovdeba 

sami mxridan Semortymuli patronikeebis RiadTa wyalobiT. magram, amave dros, miuxe-

davad jvargumbaTovani sivrcis aseTi „gafarToebisa“, patronikeebis sivrces mzera 

ar gadayavs usasrulobaSi. igi mas damoukidebel „saltesaviT“ gars ertymis da „far-

glavs“ jvris mklavebs, sivrcis aseTi vizualuri struqtura miRweulia patronikeebis 

siviwrovis da eklesiaSi sarkmlebidan uxvad Semosuli sinaTlis wyalobiT _ taZaris 

SuqfenaSi ar Cans mkveTri kontrastebi, aramed ufro metad ganaTebaSi Tanazomiereba 

sufevs.

moqvis taZari warmoadgens „Cawerili jvris“ tipis jvar-gumbaTovan Senobas, cen-

trSi oTx Tavisuflad mdgomi jvrisebri kveTis svetebze aRmarTuli gumbaTiT da 

sami mxridan garSemortymuli orsarTuliani patronikeebiT. samxreTisa da Crdiloe-

Tis mklavebTan SedarebiT sagrZnoblad aris dagrZelebuli jvris aRmosavleTisa da 

dasavleTis mklavebi, Sesabamisad, pilastrebiT dayofili bemisa da wyvili burjis 

damatebiT da ori Riadis meSveobiT. mklavebi gadaxurulia sabrjen TaRebze dayrd-

nobili cilindruli kamarebiT. sabrjeni TaRebi martivi svetisTavebiT dasrulebul 

pilastrebzea dayrdnobili; svetisTavebs Soris aRmosavleTis, dasavleTis, samxreTisa 

da CrdiloeTis mklavTa kamarebis dayrdnobis done aRniSnulia profilirebuli sar-

tyliT. 

garedan jvris mklavTa gadajvaredineba gamovlenilia orqanobiani saxuravebiT. 

jvris mklavebsa da patronikeebs Soris moqceuli sivrceebi, romelTac literaturaSi 

xSirad arasworad gverdis navebs uwodeben (amaze qvemoT), aseve cilindruli kamarebi-

Taa gadaxuruli. eqsterierSi isini calferda saxuravebiTaa gamovlenili. ukanasknelni 

odnav amaRlebulia aseve erTi qanobiT gadaxuruli patronikenTa saxuravis mimarT da 

es qmnis kidevac kaTedralis uCveulo siluets. SigniT patronikeebis orsarTuliani 

masivi orive doneze naxevarwriuli RiadebiT aris gaxsnili, xolo garedan nagebobas 

kubur masivSi svams. sworkuTxa moxazuloba aqac, Cvens mier ganxiluli sxva taZrebis 

msgavsad, aRmosavleTiT sami Sverili afsidiTaa garTulebuli _ centraluri xuTwax-

nagovania, xolo ori gverdis navebisa ki mrgvalad Semofargluli.

patronikeni ufro viwroa vidre gverdis „navebi“. zeda sarTulis (e.i. sakuTriv 

patronikeebis) sivrce daunewevrebel garSemosavlels warmoadgens, qveda sarTuli ki 

datixrulia da TiTo sigrZis mxares Seqmnilia eqvs-eqvsi calkeuli sadgomi _ sam-

locvelo. TiTo wyvili aseTi sadgomebisa _ aRmosavleTisa da dasavleTis monakveTeb-

Si izolirebulia ZiriTadi jvar-gumbaTuri sivrcisgan da mxolod viwro Riadebi uka-

96  aseTive fanCaturi agvirgvinebda taZris gumbaTis konusur saxuravsac; is 1856 wels Zeglis SekeTebis 

dros moixsna.
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vSirdeba gverdis „navebs“.97 aRmosavleTiT mowyobili kapelebi gansxvavebulad aris 

gadawyvetili . yoveli maTgani ori sarkmliT naTdeba. maTi aRmosavleTis sarkmeli 

mcire niSaSi aris gaWrili. es ukanaskneli kedelSi afsidalurad aris Sezneqili da kon-

qiT gadaxuruli. niSa iatakis donidan sakmaodaa aweuli da masze mcire Taroa mowyo-

bili ise, rom afsidisebri saxe aqvs. Cans, es mcire sadgomebi gankuTvnili iyo mcire 

wirvebisaTvis, an iqneb partoforiumebis magivrobas swevda.

patronikenis qveda sarTulis is monakveTebi, romelnic kuTxis sadgomebs Sorisaa 

moqceuli RiadebiT ukavSirdeba taZris ZiriTadad sivrces; yvela maTgani sarkmliT 

naTdeba da mxolod mklavis RerZebze moqceul samlocveloSi TiTo karia dayolebu-

li. isinic agreTve cilindruli kamariTaa gadaxuruli. patronikenis zeda sarTulis 

Riadebis ritmi SeTanxmebulia mTavari sivrcis danawevrebas. mxolod samxreTisa da 

CrdiloeTis mklavebSi sam-sami Riobia dayolebuli, romelTac ganivi mklavebis sam-sa-

mi sarkmeli exmianeba, dasavleTisani ki orive sarTulze TiTo RiadiT ukavSirdeba 

„Sua“ navs. 

patronikenis qveda sarTulis dasavleTis monakveTis is nawili, romelic taZarSi 

Sesasvlel karTan aris dakavSirebuli, gadawyvetilia rogorc narTeqsi. igi taZris 

mTel siganeze gadaxurulia cilindruli kamariT, romelic eyrdnoba kedlis pilas-

trebidan gadayvanil sabrjen TaRebs. jvar-gumbaTovani sivrcis dasavleTis mklavs, 

nabrTeqsi, rogorc iTqva, erTi ganieri TaRiT ebmis. es Tavdapirveli gadawyveta ar 

unda iyos: sabrjen TaRebs, romelnic dasavleTis karis orive mxares aRmarTul pilas-

trebzea dayrdnobili, aRmosavleTiT sayrdeni aRar aqvs, aq pilastrebis adgili axla 

zemoxsenebul TaRs uWiravs; isini mas ebjinebian kidec da, arsebiTad, kamarasac ver 

Seamtkiceben, masze „Camokidebulan“. es aSkaras xdis narTeqsidan eklesiaSi dRevandeli 

Sesasvlelis gvian warmomavlobas. bunebrivia, am sabrjen TaRebs saTanado sayrdene-

bi unda hqonodaT aRmosavleTisakenac da narTeqsi aRmosavleTiTac sami RiadiT iyo 

gaxsnili, rogorc amas CrdiloeTisa da samxreTis mklavebSi vxedavT. sruli safuZve-

li gvaqvs vifiqroT, rom patronikenis qveda sarTulis dasavleTis monakveTic Crdi-

loeTisa da samxreTis samlocveloebiviT, Tavdapirvelad ar ,,iRvreboda“ sivrceSi da 

mofiqrebuli iyo xuroTmoZRvris mier, damoukidebeli, Tavis TavSi Caketili sadgomis 

saxiT. gamocvlilia patronikenis dasavleTi, mklavis gagrZelebaze mdebare monakveTis 

gadaxurva _ kamara aq xiTaa gadayvanili. samwuxarod, Cven ar mogveca saSualeba taZris 

am mTlianad SebaTqaSebul nawilSi zondaJis Catarebisa an nalesobis mocilebisa, ami-

tom, gviZneldeba mis pirvandel saxeze azris gadaWriT gamoTqma.

narTeqsis CrdiloeTisa da samxreTis boloebSi imgvarive sadgomebia, rogoric 

taZris mTavar sivrces akravs da isinic, aRmosavleTis kapelebiviT, ori sarkmliT aris 

ganaTebuli. narTeqsis CrdiloeTis naxevarSi dRes mowyobilia patronikenze asasvle-

li kibe.

rogorc aRiniSna, taZari uxvadaa ganaTebuli. jvargumbaTovan sivrceSi Suqi gar-

da kapelebis sarkmlebisa da maT aswvriv patronikenze gaWrili xvrelobebisa, ekle-

siis Sua sadgomSi afrebsa da Sveril salteze aRmarTuli gumbaTis 12 sarkmlidan da 

mklavebSi dayolebuli sarkmlebidanac Semodis. samxreTisa da CrdiloeTis mklavebSi 

sam-sami sarkmelia: isini maRlaa atanili da Sekrul „samkuTxedisnair“ jgufs qmnis. Sua 

afsidSic sami sarkmelia, gverdis afsidebSi ki TiTo-TiTo.

zondaJiT gamoirkva, rom taZris kedlebi (amJamad Selesili da SebaTqaSebuli), 

Signidanac Tlili qviTaa mopirkeTebuli. Siga wyobis gamovlenam erTi friad mniS-

vnelovani kiTxvac wamoWra. saqme isaa, rom wyobis xasiaTi da qvebis zomebi aq fasadebis 

mopirkeTebisgan gansxvavebulia. qvebi sxva formatisaa, zomebi ufro didi da maTi 

moxazuloba kvadrats uaxlovdeba, maSin rodesac fasadze ufro mcire agurisamebr 

wagrZelebuli kvadrebia moxmarebuli. Siga wyobis qvis zedapiri ukve gamofitulia 

97  taZris mkafiod moxazuli yvela TaR-kamara naxevarwriulia Tuki gadaxvevaa sadme am wriulib for-

midan, es Semdegi SekeTebiT gamowveuli deformaciaa.
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da sinestis gamo iSleba, fasadis mopirkeTebis qvebi ki axlad gamoiyureba da imdenad 

dauzianebelia, rom zed instrumentis kvalic ki etyoba.

ucnaur STabeWdilebas tovebs safasado samkaulic. gumbTisa da taZris korpu-

sis mravalricxovan, or rigad ganlagebul sarkmlebs lilviT moxazuli sada sapire 

Semoyveba. amas garda, Tormetwaxnaga gumbaTis yelze Semosaltulia sarkmlebis Tavze 

gadayvanili, erTmaneTTan gadabmuli TavsarTavebi. gadabmuli TavsarTebiT aRmosav-

leTis fasadic aris morTuli. aq profilirebuli zoli sakurTxevlis, gverdis af-

sidebisa da gverdis kapelebis sarkmlebs aerTianebs da fasadis kuTxeebTan wydeba. 

samxreTisa da CrdiloeTis karebi sworkuTxa sapirTaa moCarCoebuli. is mxolod 

sakuTriv Riobs Semouyveba da ar adgeba liunets mis Tavze, romelsac samsave mxares 

sworkuTxa ,,mklavebi“ aqvs ,,gaSverili“, rac mTlianobaSi sapires jvriseburobas ani-

Webs. zeda ganaSverSi bunze Semdgari jvaria gamoqandakebuli. dasavleTis kari Riobis 

Tavze maRla asuli TaRovani CarCoTia Semkuli, romelic kveTili foTlovani ornamen-

tiTaa Sevsebuli. CarCo kidev korinTuli svetebiTaa flankirebuli, maTze gadamavali 

profilirebuli TaRiTurT; ukanasknelis quslebi doqisebraa gamoyvanili, erT-erTi 

sartylis qveda boloebi ki spiralad igragneba. zeda ganapira TaRis wveroze gane-

dlebuli jvaria gamokveTili, qvemoTken ki, rkalis CamoyolebiT, ori palmetia si-

metriulad gamosaxuli. timpanze sworkuTxa CarCoSi Casmuli TaRovani area Casmuli 

(warwerisaTvis?).

literaturuli monacemebi moqvis taZris Sesaxeb da  misi dRevandeli 

mdgomareoba

moqvis Zeglisadmi mecnieruli interesi mari broses publikaciam aRZra. man taZari 

1848 wels moinaxula, maSin rodesac upatronod mitovebuli Senoba mcenareulobiT 

iyo daburuli. mari brosem, aRtacebulma taZris grandiozulobiT, dagvitova metad 

sagulisxmo cnobebi Zeglis maSindeli mdgomareobis Sesaxeb da, amis garda calke al-

bomSi moaTavsa arqiteqtor muslovis mier Sesrulebuli anazomebi. vinaidan broses 

aRwera dReisaTvis erTaderTi asaxvaa Zeglisa mix. SarvaSiZiseul aRdgenamde, romlis 

drosac man friad mniSvnelovani detalebi da formebi dakarga, amitom mogvyavs misi 

teqsti d. baqraZis rusuli Targmnis mixedviT.98 „eklesiis korpusis vrceli zomebi, 

masze Semoxveuli bade xviara mcenareebisa, misi sahaero baRad qceuli saxuravi, misi 

mSvenieri gumbaTi, xeebis maRali ReroebiT kidev dagrZelebuli _ es yovelive mnaxve-

lis gakvirvebas aRZravs. SigniT isrisebr mavali, Cinebulad Tlili qvis boZebi, 5 navi, 

SemaRleba, erTianad TeTri, ulaqo marmaliloTi mogebuli; feradi minis namsxvrevebi; 

naSTebi kozmidebisa SesaniSnavi kveTilobiT mowmobaa. mSvenieri galerea mTavar navs 

gumbaTis boZebamde ertymis; aguri mTel SenobaSi mxolod boZebs Soris kamarebSia 

naxmari. samwuxarod, karibWe Camoqceulia, sarkmlebis minebi Calewilia, SemaRleba nax-

evari futis simaRleze nagviTaa dafaruli; samwuxarod, warwerebi arsad SeiniSneba.”99.

naxazebidan zemoxsenebul albomSi gegma da CrdiloeTisken ganakveTia gamo-

qveynebuli. arqiteqtori muslovi ecada Zegli arqeologiuri sizustiT gadmoeca. igi 

sakmaod sworad gadmogvcems Senobis kompozicias (garda m. broses aRwerili Senobis 

ZiriTadi struqturisa mas dafiqsirebuli aqvs eklesiis samive karis win midgmuli Ria 

karibWeebi) da, amave dros, aCvenebs mis mdgomareobasac: mas naxazze gadmoaqvs dasav-

leTisa da samxreTis karibWeebis Tu gumbaTis dazianeba, datanili aqvs kedlebsa da 

gadaxurvebze amosuli mcenareebi. aris Secdomebic: aRmosavleTis kedlis gare mox-

azuloba ar emTxveva realur, yovel SemTxvevaSi dRevandel viTarebas: Suana afsidi 

garedan nacvlad xuTwaxnagisa mrgvalad aris Semoxazuli, gverdisebi ki waxnagovnad; 

98  M. Brosset, Atlas du voyage archeologique dans la Transcaucasie, St. Pb., 1850 tab. XXXV

99  Д. Бакрадзе Кавказ в древних..., с. 103;
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afsiduradaa naCvenebi garSemosavlelis boloebi.

1856 wels e.i. agreTve SarvaSiZis mier SekeTebamde, moqvis taZari azo-

ma kidev erTma profesionalma arqiteqtorma _ norevma.100 norevis Zeglis ana-

zomic, muslovis Sesrulebulis msgavsad, ZiriTadad arqiteqturul-kom-

poziciur monacemebs sakmaod sworad asaxavs, magram wvrilmanebSi Sorsaa 

dokumenturi sizustisagan. igi ecada, sakuTari warmodgenebis mixedviT gegmasa da 

fasadebze dazianebuli nawilebis aRdgenas. ase magaliTad, karibWeebi, romlebic m. 

broses aq yofnis dros ukve dazianebuli iyo (amasve adasturebs muslovis naxazic) 

norevTan rekonstriurebulia, rogorc daxuruli sadgomebi, rusuli saeklesio 

xuroTmoZRvrebis rigze, es ki, rasakvirvelia, ar aris marTebuli. aseve, gadmogvcems 

ra dasavleTis fasads, romlis gadaxurva maSin mcenarebiiT iyo dafaruli da kargad 

ar ikiTxeboda, igi ar gamohyofs cal-calke dasavleTis mklavis, gverdis „navebisa“ da 

patronikenis saxuravebis qanobebs da maT saerTo gadaxurvaSi aqcevs. e.i man ver SeniS-

na gadaxurvis yvela safexuri da is nebismierad gamosaxa. arc norevTan aris sizus-

tiT datanili sakurTxevlis gare moxazuloba _ mas igi sam naxevarwriul afsidad 

aqvs gamoxazuli. sakmaod pirobiTia norevis mier Caxatuli „arabeskebi“, e.i. taZris 

CuqurTmovani dekoris nimuSebi, romlebic mxolod zogad warmodgenas gviqmnis taZris 

Zvel samkaulze. miuxedavad yvela am naklisa, norevis anazomsac mecnierebisTvis didi 

mniSvneloba eniWeba, imdenad, ramdenadac igi gviCvenebs taZris SekeTebis msvlelobaSi 

dakargul zogierT detals.

d. baqraZem moqvis taZari orjer daaTvalieres (1859w. da 1865w.). mis or mogzau-

robas Soris Zeglma sagrZnobi cvlilebebi ganicada. pirvelad rogorc aRniSnavs d. 

baqraZe, man igi iseTsave mdgomareobaSi naxa, rogoric m.broses aqvs aRwerili, samagi-

erod, meored Casvlisaso, wers igi: „... 1859 wels TiTqmis rom gauvali biliki Saragzad 

gadaqceuli damxvda, moqvis taZris galavani kazakebis sadarajoTia dakavebuli, Tavad 

taZari mixeil SarvaSiZis ganaxlebuli, Tumca ki pirvandeli taZris silamazesa da sid-

iades moklebuli. is samrevlo eklesiad da mTavris gansasveneblad iqna gadaqceuli.“101 

d. baqraZis am metad Zunw cnobaSi arsebiTad gadmocemulia is STabeWdileba, rac moux-

denia masze taZris ganaxlebas. moqvis arqiteqturas, misi TqmiT, daukargavs mimzidv-

eloba, mas moaklda rigi im Tvisebebisa, romelTac jer kidev m.brose ganucvifrebia.

1888 wels moqvis taZari adgilze Seiswavla da axlad azoma kidev erTma profe-

sionalma xuroTmoZRvarma, arqiteqturis akademikosma a.pavlinovma. man mogvianebiT 

gamoaqveyna Tavisi aRwera, literaturidan amokrefili sxvaTa cnobebiTurT da grafi-

kuli masala „kavkasiis arqeologiis masalebi“ III tomSi.102

pavlinovis aRweridan da moyvanili anazomebidana da fotosuraTebidan irkveva, 

rom moqvis eklesias dRes is saxe aqvs Semonaxuli, romelic mas ukve 1888 wels hqonia. 

pavlinovis gegmaze aRar Cans is sami karibWe, romelnic dafiqsirebulia muslovisa 

da norevis mier. pavlinovi teqstSi aRniSnavs kidec, rom mas ar daxvda m. brosesa da 

fergusonis gamocemul gegmaze damowmebuli karibWeebi, iseve, rogorc aRarsad iyo m. 

brosesa da d. baqraZis mier SeniSnuli ostaturad moCuqurTmebuli karnizebi. a. pavli-

novi aRdgenis dros Seqmnil uazro danamatebsac aRniSnavs. mis naxazze Zveli karib-

Weebis magivrad dasavleTis karTan midgmuli oTx svetze dadgmuli Cardaxia naCvenebi, 

romelic dasavleTis kedels naxevarsvetebiT ukavSirdeba da romlis Tavze oTx svetze 

Semdgari fanCaturi dgas, e.i. iseve, rogorc amJamad. a. pavlinovma samarTlianad Seita-

100  es anazomi (gegma, siganeze ganakveTi, dasavleTis fasadi da „arabeskebis“ nimuSebi) inaxeba s.pe-

terburgis (leningradis) samxatvro akademiis muzeumSi. Sesrulebis TariRad aq 1856 w-ia miTiTbuli, 

Tumca n.kondakovi, romelsac es naxazebi gamoqveynebuli aqvs (И. Толстой, Н. Кондаков, Русские древности в 
памятниках искусства, IV, СПб, 1891, gv. 113—114, sur. 44—45) TariRad 1847-1848 ww-s asaxelebs. rogorc Cans, 

mas norevisa da muslovis mogzaurobis dro arevia.

101 Д. Бакрадзе, Кавказ в древних..., с. 103.
102  МАК, III, М., 1893, gv. 14—16, tab. II—V (gegma, ganakveTi, aRmosavleTis, dasavleTisa da samxreTis fasa-

debi).
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na eWvi dasavleTis karibWis aseTi gaformebis jerovanebaSi da aRniSna, rom es samkauli 

axalicaa, tlanqic da arc istoriulad da mxatvrulad RirsSesaniSnavi. saTuod miaCnia 

mas gumbaTis Tavze Sedgmuli fanCaturic. mkvlevari sinanuls gamoTqvams taZris Ta-

vdapirveli saxis damaxinjebis gamo da d. baqraZeze ufro kategoriulad eWvis qveS 

ayenebs SarvaSiZis mier Catarebuli restavraciis siswores. 

amgvarad, XIX saukunis mkvlevarni adastureben moqvis taZris mxatvrul-stilis-

turi saxis cvlilebas XIX saukunis Sua xanaSi. maTi cnobebi kargad esadageba im ucnaur 

STabeWdilebas, rasac, rogorc zemoT aRvniSneT, Zegli pirveli naxvisave Tanamedrove 

mnaxvelze stovebs. uyuradRebod verc imas davtovebT, rom fasadebis dekoratiuli 

samkaulic ara da ar uWers mxars mopirkeTebis X saukuneSi Sesrulebas. kar-sarkmelTa 

moCarCoeba, karnizis mSrali profilebi X saukunis arc qarTul xuroTmoZRvrebas See-

satyviseba da arc bizantiurs. yovelive es aSkarad XIX saukunis kvals atarebs.103 amave 

dros, mTeli Senoba gumbaTis yeliT damTavrebuli, erTnairadaa mopirkeTebuli da am 

perangTan mWidrod aris gadabmuli ara mxolod aRmosavleTis fasadis dekori (pro-

filirebuli TavsarTavi), aramed dasavleTis fasadze karis moCarCoeba dekoratiuli 

timpaniT da TviT mrgval svetebze mdgomi Cardaxis pilastrebic ki. 

aseTma viTarebam Seqmna taZris SurfebiT gasinjvis aucilebloba, rac Zeglis 

azomvisTanave104 ganxorcielda. ramdenime adgilas _ dabla _ karis wirTxlebSi da maR-

la _ patronikenis sarkmlebSi nalesoba avxadeT. am RonisZiebam gamoarkvia, rom sark-

mlis wirTxlebi araa gadabmuli xvrelebis kedlebTan, aramed maT Soris nakeria. e.i. 

isini garedan „midebulia“. amis Semdeg davaTvaliereT yvela sarkmlis xvrelebi da ga-

moCnda, rom yvela sarkmlis wirTxli 14 santimetris sisqisaa da gadabmulia sapire wyo-

basTan, xolo sarkmlis xvrelTan igi ar aris gadabmuli, amis gamo maTi Sexebis adgilas 

nalesoba yvelgan gabzarulia an napraliT moSorebuli. igive Sedegi gamoiRo arqite-

qtor l. ximSiaSvilis xelmZRvanelobiT 1956 wels Catarebulma duRabis gasinjvamac. 

gamoirkva, rom Siga wyobisa da kedlis gulis pirvandeli duRabi msxvilmarcvlovan 

silas Seicavs da gadahkravs moyviTalo _ monacrisfro feri, axali duRabis ki moTe-

Tro-monacrisfroa da Seicavs wminda silis narevs kirTan.105 Siga wyobasa da gareTa 

perangs Soris mikvleuli iqna mcenareTa fesvebi da gamxmari suro, rac warmodgenas 

gviqmnis Zeglis didi xnis mZime mdgomareobazeca da kidev erTxel amowmebs mis xelax-

al Semosvas.106 dadginda agreTve, rom dasavleTis mklavis kamara xiT aris aRdgenili 

da amaRlebulia qanobebis erTi nawili (mag., afrebisa da samxreTis navis gadaxurvaTa), 

amas garda, gamoCnda Zveli cokoli da Seferadebuli, moxatulobis kvaliT aRbeWdili 

Tavdapirveli Siga nalesobis naSTebi.107

imave 1956 wels Cven niadagis mcire gawmendiT mivageniT dasavleTis pirvande-

li karibWis saZirkvels pilastris naSTebiTurT da TviT taZris dasavleTis kedlis 

Zvel cokols. cokolis qveda done emTxveva karibWisas da zemodan mas adgia axali 

perangis wyoba. Zveli karibWe Tanamedrove mrgvalsveta Cardaxze sakmaod didia da 

masTan raime kavSiri ar gaaCnia. igi emsgavseba m. broses mier nanaxsa da arqiteqtor 

muslovis azomilsa da gegmaze aRniSnul karibWes. aseTive karibWis naSTi gamoCnda 

CrdiloeTis karTanac. 

yovelive zemoTqmulis Sedegad SeiZleba davaskvnaT, rom moqvis taZris dRevan-

103  dasavleT saqarTvelos mraval Zeglze garkveviT SeimCneva XIX saukunis meore naxevris samSeneblo 

artelebis moRvaweoba, romlis xelweraSi ar Cans qarTuli skolis tradiciebi. yvelaze cnobili, mag-

aliTi kacxis taZris mopirkeTebaa (ix. v. beriZe, kacxis taZari, ArsGeorgica, 3, Tb, 1950).

104  pirvelad taZari gamovikvlieT da gavzomeT 1948 wlis 21 ivlis _ 2 agvistos, meored 1952 w. ivlisis 

TveSi, mesamed 1956 w. 17-18 ivlisSi.

105  l. ximSiaSvili, moqvis taZarze Catarebuli gasamagrebeli da samecniero kvleviTi samuSaoebis an-

gariSi, (ix. samecniero-sarestvaracio saxelosnos arqivi) gv. 12.

106  iqve, gv:9

107  iqve, gv:6-7; 10-12; (1980-n wlebSi ferweris restavratorebma paleologosTa xanis moxatulobis 

fragmentebsac miakvlies. red.).
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del gare saxes Zlierad atyvia XIX saukunis SekeTeba _ aRdgenis kvali. m. SarvaSiZis 

„restavraciam“ mospo eklesiis fasadebis dekoratiuli samkauli da perangi, gaanadgu-

ra samive karibWec. amrigad, moqvis taZris perangi mTlianad axalia, karnizebis CaT-

vliT. l. ximSiaSvilis dakvirvebiT, mTlianad axalia taZris gumbaTic.108 meore mxriv ki, 

axlandeli gumbaTi proporciebiTa Tu sarkmlebis raodenobiT, Zalian hgavs muslovisa 

da norevis naxazebze dafiqsirebuls. es gvafiqrebinebs, rom igi Secvlilic Tu aris, 

pirvelisagan didad ar unda gansxvavdebodes. taZris SigniT, amasTanave, 1860-ian wleb-

Si gamocvales dasavleTis mklavisa da patronikes Sesabamisi gadaxurva da aages meore 

sarTulze asasvleli kibec.

amas garda, 1948 wels taZris kvlevis dros gamoirkva, rom meore sarTulis TaRebi 

zogan aguriT yofila SekeTebuli. patronikenis xuTi sabjeni TaRis Semowmebam daadgi-

na, rom isini odesRac aguriT daukerebiaT _ zogan TaRis quslis wyoba pirveli rigi 

qvisaa da Semdgom misi moxazuloba aguriT aRudgeniaT, zogan ki mTlianad agurisaa, 

(aguris zoma 25x19x4). Cans, rom aguri meoradia. raki TaRebSi agurs m.brosec axsenebs, 

es SekeTeba win unda uswrebdes m.SarvaSiZisas. safiqrebelia, taZari Sua saukuneebSic, 

ufro ki gvian feodalur xanaSi erTxel ukve aRedginaT.

amrigad, moqvis taZris pirvandeli formebis nawili ukvalod aris dakarguli, 

misi gareTa saxis mxolod zogierT detals azustebs Zveli anazomebi. magram misi Siga 

sivrce da ZiriTadi masebi ucvleli darCa da saSualebas gvaZlevs eklesiis aRmSenebe-

li xuroTmoZRvris mxatvrul Canafiqrze msjelobisa.

moqvis taZris xuroTmoZRvrebis raoba da misi istoriuli adgili

mas Semdeg, rac XIX saukunis 40-ian wlebSi mari brosem, moqvis grandiozulobiT 

aRtacebulma, Tavis „raportebSi“ ramdenime mniSvnelovani cnoba dabeWda, moqvis ar-

qiteqtura mecnierTa yuradRebis orbitaSi moeqca. gansakuTrebiT miipyro Sua sauku-

neebis xuroTmoZRvrebis mkvlevarTa yuradReba moqvis Zeglis kompoziciurma Tavisebu-

rebebam. TiTqmis yvela, vinc ki bizantiis, ruseTis, saqarTvelos, somxeTis da saerTod 

e.w. aRmosavleTqristianuli xuroTmoZRvrebis genezissa Tu sakuTriv tipologiur 

sakiTxebs swavlobs, interesdeba moqviT, mas ganxilvis gareSe ar tovebs. mecnieruli 

gaazrebis mTavar msjelobis fokusSki moxvedril problemad aRmosavleTqristianul 

qveynebSi gavrcelebuli e.w. „Cawerili jvris“ Temis stereotipul nimuSebTan moqvis 

gegmis „aratipiuri“ mimarTeba gaxda.

moqvi samecniero literaturaSi Sevida, rogorc „Cawerili jvris“ tipis gumbaTu-

ri taZris garTulebuli „xuTnaviani“ varianti.109 aseTad miCneulia kievisa da novgoro-

dis sofios taZrebi (orive XI saukunis). konstantinepolSi aseTi tipi, rogorc pro-

fesori brunovi aRniSnavs, gabatonebulia Sua bizantiur periodSi da sufTa saxiT 

mxolod XI-XII saukuneebSi gvxvdeba.110

moqvis tipologiuri Taviseburebebis dadgenisaTvis safuZveli norevis gegmam Se-

qmna da masTan dakavSirebiT gamoTqmulma mosazrebebema, romelnic daibeWda n.kondako-

visa da i.tolstois „rusuli siZveleebis“ IV tomSi. saqme isaa, rom, rogorc Cans, n.kon-

dakovisa da i.tolstois Zegli adgilze ar SeeswavlaT, masze sakuTari STabeWdileba 

108  iqve, gv:10

109  ix. mag., И. Толстой, Н. Кондаков, Русские древности..., gv. 56; J. Strzygowski, Die Quments d’architecture byzanƟne, 
Paris, 1934, gv. 62, 271; N. Brunov, Die fiinfschiffige Kreuzkuppelkirche in der byzanƟnischen Baukunst. ByzanƟnische ZeitschriŌ, 
XXVII, 1927, gv. 75-78; N. В г u n о f f, L’eglise a croix inscrite a cinque nefs dans I’architecture byzanƟne. Echo d’Orient, Paris. 
1927,; H. Брунов, О некоторых связях русской архитектуры с зодчеством южных славян. Архитектурное наследство, 2, 
1952, gv. 23; misive, К вопросу о средневизантийской архитектуре Константинополя. Византииский Временник, XX-

VIII, 1968, gv. 173; В Иванова, Двете церкви при чутката на източната стена на вътренния град в Преслав. Известия на 
Археологическия Институт, XX, 1955, София; Е. Neubauer, Altgeorgische Baukunst, Leipzig 1976, gv. 96; aseve: H. Чанева-
Дечевска, Църкви и манастири от Велики Преслав, София, 1980,. gv. 26.
110  ix. wina sqolioSi damowmebuli naSromebi.
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ar hqoniaT da CvenTvis sagulisxmo sakiTxSi mTlianad eyrdnoboden broses aRweras. 

magram hqondaT ra xelT zemoaRniSnuli grafikuli gamosaxuleba taZris gegmisa, maT 

miecaT saSualeba kompoziciur monaxazSi „amoekiTxaT“ misi „xuTnavianoba“ da am niSniT 

SeedarebinaT Zegli kievis sofiis cnobili taZrisaTvis. isini werdnen moqvis Sesaxeb: 

„gegma misi imiTaa RirSesaniSnavi, rom xuTi xomaldisgan (navisgan) Sedgeba (rogorc ge-

gma kievis sofiis taZrisa), rac qarTul arqiteqturaSi iSviaTad gvxvdeba”.111 es gakvriT 

miniSnebuli arazusti msgavseba erTgumbaTovani moqvis taZris gegmisa cxragumbaTian 

kievis sofiis taZris organizmTan Semdgom avtorTa gamokvlevebSi stereotipad gada-

dis, xolo n.kondakovis mier moxmarebuli arazusti cneba „xuTnavianobisa“, romelic 

magidasTanaa dabadebuli da ara ZeglTan cocxal urTierTobaSi SemuSavebuli, Setanil 

iqna Sua saukuneebis xuroTmoZRvrul ZeglTa tipologiur SkalaSi, rogorc erT-erTi 

TavisTavadi, calke arsebuli tipologiuri fenomeni. aman ki bizantiuri arqiteqtur-

is istorikosTa Soris wamoWra problema da cxoveli paeqrobac gamoiwvia „xuTnaviani 

jvargumbaTovani“ tipis genezisis Sesaxeb. am kamaTSi imasac cdilobdnen, rac mTavaria, 

rom miegnoT im gzisaTvis, romelsac unda mieyvana es kompoziciur fenomeni konstan-

tinepolidan kievsa da moqvSi.

am davis Sedegad dazustda mxolod formulireba „xuTnavianobis“ cnebisa, xolo 

misi genezisi sruliad gaurkveveli darCa, Tumca sabolood mainc amis Taobaze ori 

ZiriTadi azri SemuSavda. i. strigovskis mixedviT, igi „Cawerili jvris“ sivrcesTan 

masze Semovlebuli garSemosavlelis Serwymis Sedegad gaCnda, n.brunovi ki fiqrobs, 

rom igi _ isive, rogorc „Cawerili jvris“ kompoziciuri struqtura sazogadod _ 

martivi jvruli sivrcis gumbaTqveSa burjebis daSliT warmoiqmna, oRond martivi 

„samnaviani“„Cawerili jvrisgan“ gansxvavebiT, aq jvris mklavebsa da gare kedlebs Soris 

navebi Cndeba.112 rac mTavaria, orsave SemTxvevaSi „xuTnaviani“ jvargumbaTovani eklesia 

„Cawerili jvris“ garTulebul variantad aris aRiarebuli.

„Cawerili jvris“ arqiteqtruli tipis genezisze ager ukve sammeoTxed saukuneze 

metia, rac msjeloben bizantiis arqiteqturis istorikosebi da Tanxmoba am sakiTx-

is irgvliv jer araa miRweuli. mecnierebi ZiriTadad misi „samSoblos“ ZiebiT arian 

dainteresebulni da droTa ganmavlobaSi „gamokristalda“ kidec ramdenime koncefcia, 

Tumca ki TviT problema tipis ganviTarebisa gadauWreli darCa. magaliTad: o.vulfi 

mas bizantiur movlenad Tvlis, m.biulmani _ romaul warmoSobas miawers mas, s. guieri 

elinisturs, xolo i.strigovski am tipis deda _ samSoblod somxeTs asaxelebs, Tumca 

gumbaTuri sivrcis fuZes iranSi poulobs.113 dasmuli sakiTxis aseTi gaurkvevloba 

ori mizeziT SeiZleba aixsnas. erTi mxriv, es aris faqtebis simwire da maT Soris didi 

qronologiuri xarvezebi da, meore mxriv ki, Tavad sakiTxis dayenebis principi da misi 

damuSavebis meTodi.

bizantiasa da kerZod ki konstantinepolSi Senobis es tipi yvela mecnieris azriT, 

IX-X saukuneebSi Cndeba da gansakuTrebul gavrcelebas XI-XII saukuneebSi hpovebs. wina 

saukuneebidan konstantinepolSi arc erTi Zegli ar iZebneba, romelic SeiZleboda 

am tipTan dagvekavSirebina. calkeul gansxvavebul magaliTebs ki pouloben bizantiis 

imperiis daSorebul provinciebSi da maT iSvelieben xolme, rogorc „Cawerili jvris“ 

kompoziciis prototipebs da mogviano konstantinepolur nimuSebsac maT ukavSireben. 

amgvarad, faqtebis mcirericxovneba da maTi arasimwyobre Tavis Tavad ar iZleva evo-

lociuri jaWvis asxmis saSualebas, Tundac mxedvelobaSi ar miviRoT is garemoeba, rom 

sxvadasxva qveynis arqiteqturidan amoglejili ZeglebiT ver daixateba erTi romelime 

qveynis arqiteqturuli procesis mimdinareobis realuri suraTi.

mTavari ki mainc is aris, rom ama Tu im Teoriis Sesamtkiceblad moyvanili arqite-

111  И. Толстой Н. Кондаков, iqve.
112  ix. wina sqolioSi damowmebuli n.brunovis naSromebi.

113  ix. am Teoriebis mimoxilva g. CubinaSvilis wignSi «Цроми», (М., 1969,. gv. 80—84). sinaTle am sakiTxs 

verc Semdgomma kvlevam mohfina.
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qturuli obieqtebi, e.i. is faqtebi, romelTa saSualebiT evoluciis suraTis dadgena 

surT, sakvirvelad sqematurad da ganyenebulad ganixileba. Sedarebisas mxolod geg-

maze nagebobis organzomilebian proeqcias ixilaven. mesame ganzomileba ki _ sivrce, 

masebi, dekori _ mxedvelobis aris gareT rCeba, stilisturi mxare ki, romelsac Sei-

Zleba swored aexsna kulturaTa kontaqtebi, dro, epoqa TiTqmis srulad ugulvebely-

ofilia. sakiTxisadmi aseT midgomasa da kvlevis aseT warmarTvaSi ukve Cans poziciis 

sisuste da aqedan gamomdinare nebismieroba daskvnebisa.

CvenTvis saintereso sakiTxTan dakavSirebiT gansakuTrebiT profesor n.brunovis 

Sexedulebaa sagulisxmo, imdenad ramdenadac igi sagangebod, swored „xuTnaviani“ gum-

baTuri SenobebiT iyo dainteresebuli. misi kvlevis ZiriTadi mizania daamtkicos, rom 

es Tema da Cawerili jvris tipi sazogadod _ Caisaxa da ganviTarda konstantinopolSi 

da aqedan gadavida sxva qveynebSi. am Tezis realizaciisaTvis misTvis araa dabrkole-

ba is faqti, rom adreul xanaSi konstantinopolis arqiteqtorebi ar dainteresebu-

lan aseTi taZrebis mSneblobiT da arc is, rom mravali adreuli magaliTi moipoveba 

swored konstantinopolis gareT, kerZod ki saqarTvelosa da somxeTSi, sadac „Caweri-

li jvris“ tipis idea ukve VII saukuneSi gaxda cnobili.

am winaaRmdegobas igi advilad sZlevs. imisaTvis, rom ar dairRves simwyobre 

mis mier SemuSavebuli „gavlenebis“ Teoriisa, „xelis SemSleli“ Zeglebi mas ganxil-

vidan gamoyavs, xolo zogi Zeglis TariRs Tavisi neba-surviliT cvlis. ase magaliTad, 

somxeTsa da saqarTveloSi arsebuli „Cawerili jvris“ tipis adreuli magaliTebi mis 

gamokvlevaSi ar ixsenieba, xolo moqvis taZris agebis TariRad igi jer XII saukunes 

varaudobda, Semdeg ki XI saukunis dasasruls dasjerda.

n.brunovis mecnieruli interesi moqvisadmi kievis ruseTis arqiteqturisaTvis 

genetikuri kavSirebis dadgenis surviliT aris aRZruli. igi Tvlis, rom „Tavad xuT-

naviani jvar-gumbaTovani tipi kievma konstantinopolidan moisesxa“, imasac aRniSnavs, 

„TvalsaCino ganviTareba am tipma swored kievis saxelmwifoSi hpova da ara konstan-

tinopolSi“-o. moqvis Sesaxeb igi erTaderTi fraziT Semoifargleba: „moqvis (afxaze-

Ti) xuTnavian jvar-gumbaTovan taZarSi, romelic XI saukunes (sic!) miekuTvneba, Siga 

garSemosavleli naklebadaa ganviTarebuli da amiT arsobrivad gansxvavdeba kievis 

saxelmwifos arqiteqturis Zlier ganviTarebuli garSemosavlelebisagan”.114 amasTan 

erTad, n.brunovs konstantinopolisa da ruseTis Zeglebis aRnagobaSi gansxvavebuli 

movlenebis Zalze mravlismTqmel urTierT-Sedarebas naxavT. Tu kievis sofiis taZarSi 

ganapira, meoTxe da mexuTe navebi organul mTlianobaSia Siga sivrcesTan, konstan-

tinopolSi „gverdiTi navebi yovelTvis centraluri nawilis minamatebis xasiaTs at-

arebs“-o!115 Cveni azriT, swored es unda yofiliyo erT-erTi mTavar faqtorTagani 

tipologiis dadgenaSi, radgan Tu ki gverdiTa navebi mxolod danamatebia, centraluri 

struqturidan gamoTiSuli damoukidebeli elementebi, aseTi kompoziciis mikuTvneba 

„xuTnaviani“ taZris sqemisadmi gaugebars xdis TviT xuTnavianobis cnebas. aseTi „mi-

namatebi“ taZris garSemosavleli an galereebia da sulac ara misi ganapira navebi. Tu 

amas davumatebT imasac, rom brunovis mier moyvanil konstantinopolur magaliTTagan 

meoTxe da mexuTe navi erTsac ar aqvs realurad SerCenili da isini mxolod n.brunovis 

rekonstruqciebSi aris aRdgenili qaRaldze, maSin cxadi xdeba, rom misi Teoria „xuT-

naviani“ tipis Casaxvisa da evoluciisa arasaimedo safuZvelzea amoyvanili. mkiTxvels 

imis gagebac gauWirdeba, Tavad n.brunovi ras miiCnevs „xuTnavian taZrad“ _ imdenia mis 

naSromSi dausabuTebeli debuleba da gaurkvevloba.

aRsaniSnavia isic, rom n.brunovi calkeuli Zeglis daxasiaTebisas mraval maxvil 

dakvirvebas gvTavazobs, Tanac ki xedavs konkretul gansxvavebebs erTi Zeglis monace-

mebisas meorisgan. sxvaTa Soris igi moqvis Zeglis Taviseburebasac xom miuTiTebs kievis 

taZris arqiteqturasTan mimarTebiT da misTvisac moqvis „xuTnavianoba“ specifikuri, 

114  Н. Брунов, О некоторых..., gv. 22—23
115 iqve, gv. 22.
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sxvaTagan gansxavebuli ram aris. magram mas imdenad Trgunavs o.vulfis mier damuSve-

buli da sxva mkvlevarTagan mxardaWerili formula bizantiuri xuroTmoZRvrebis ti-

pebis evoluciuri ganviTarebisa, rom igi veRar axerxebs am movlenis sworad axsnas.

swored amnair konteqstSi ganixileboda ufro xSirad moqvis taZari. mecnierebs 

misi mxolod da mxolod gegma ainteresebdaT da ara arqiteqtura da TviT gegmasac 

ganyenebulad swavlobdnen, funqciisa da misi warmomSobi istoriuli garemoebebis gaT-

valiswinebis gareSe. Cven isic ki vnaxeT, rom zogjer taZris X saukunis 60-iani wlebiT 

istoriulad dokumentirebulsa da realiebis Sesatyvis daTariRebasac ar uweven anga-

riSs da mas iq moaqcev, sadac is „Teoriis“ logikas ar daarRvevs. es yovelive, uTuod, 

kvlevis SerCeuli meTodis gamoc xdeba. 

rasakvirvelia, aravis SeuZlia Sua saukuneebis xuroTmoZRvrebaSi garkveuli ti-

pologiuri jgufebis arsebobis uaryofa da maTi gamoyofa, ueWvelad, uaRresad mniS-

vnelovani da aucilebeli ram iyo. magram ar SiZleba davkmayofildeT mxolod tipebis 

gamoyofiT, rac, kacma rom Tqvas, Sua saukuneebis arqiteqturis Seswavlis ganvlili 

etapic gaxlavT. martooden tipologiis problemebis gamokidebas mohyveba xelovnebis 

SemoqmedebiTi potenciis, misi movlenebis cvalebadobis miviwyeba, yuradReba veRar 

eqceva ama Tu im tipologiuri fenomenis gardasaxvas sxvadasxva regionebis pirobeb-

Si, im konkretul garemoebebSi, romelTac ganapirobebs, swored, monumenturi arqite-

qturis konkretuli nawarmoebi, aseTi Tu iseTi dakveTis piroba Seqmnes. amitomac, 

araa SemTxveviTi, rom sul ufro meti mecnieri ambobs uars „bizantiuri“ xelovnebis 

Seswavlisas tipologiuri meTodis gamoyenebaze. ase, magaliTad, r. krauthaimeri, 

adreqristianuli da bizantiuri xuroTmoZRvrebis axlandeli avtoriteti, mas arar 

mimarTavs116 (Tumca masac, rogorc sxvas mravals, jerac ver mouxerxebia „tipologiis“ 

zegavlenisgan srulad Tavis daRweva)!

tipologiuri kvleva sakmarisi rom ar aris, didi xania gacnobierebuli aqvs xe-

lovnebaTmcodneobis qarTul skolas. qarTuli da somxuri arqiteqturis faqtebis 

Seswavlisas, erTisa da meoreis ganviTarebis gzebis gaazrebisas, giorgi CubinaSvili 

darwmunda, rom mxolod da mxolod tipologiuri cvlilebebis moSveliebiT istori-

uli ganviTarebis cru suraTs Tu miiReb da verc arqiteqturis istoriis kardinalur 

sakiTxebs gaaSuqeb.117 e.w. „mcxeTis jvris tipis“ Zeglebis magaliTze, g. CubinaSvilma 

aCvena, rom tipologiuri fenomeni imperiis dedaqalaqis wvlilis gareSec SeiZleba 

gaCndes, Tuki safuZlad mas garkveuli, adgilze Camoyalibebuli arqiteqturuli prob-

lemebi udevs. sof. wromis VII saukunis Zeglis magaliTze g. CubinaSvilma TvalsaCinod 

isic aCvena, rom saqarTveloSi _ Tanadroulad ki somxeTSic! – VII saukunis pirvel nax-

evarSi „Cawerili jvris“ tipis gamoCena savsebiT organuli, winamorbedi ganviTarebiT 

ganpirobebuli movlena iyo. sxvagvarad udgeba mkvlevari sakuTriv „tipis“ cnebasac _ 

mas igi sivrcidan gamomdinare axasiaTebs, masSive poulobs igi ama Tu im epoqasTan misi 

Sesatyvisobis amoxsnasac. swored wromis magaliTze gamovlinda sruli sicxadiT im-

droindeli qarTuli da bizantiuri arqiteqturis principuli sxvaoba, maTi mxatvruli 

problemebisa da maTi damuSavebis da gadawyvetis sxvadasxvagvaroba. TviT faqtic ki 

„Cawerili jvris“tipis somxeTsa da saqarTveloSi ufro adre, bizantiaSi ki mogvianebiT 

gaCenisa mxatvruli Ziebis, stilistikis da, aqedan gamomdinare, maT mier ganvlili gzis 

sxvadasxvaobaze migviTiTebs. Cven rasakvirvelia, ar unda vifiqroT, viTomcda kon-

stantinopoleli xuroTmoZRvarni „croix inocrite“ mSeneblobas xeli amierkavkasiis 

arqiteqtorebis gavleniT mohkides da es Tema bizantiis dedaqalaqs maincdamainc saqa-

rTvelodan anda somxeTidan unda moesesxebinaT. saqme isaa, rom es, oTx burj dayrd-

nobili gumbaTiT centrirebuli struqtura swored rom makedonel-komnenosTa epoqis 

mxatvrul idealTan aRmoCnda „Tavsebadi“, iseve rogorc iustinianes epoqaSi mas ufro 

116  R. Krautheimer, Early ChrisƟan and ByzanƟne Architecture, Harmondsworth, 1965 (aris mogviano gamocemebic).

117  g. CubinaSvili, n. severovi, qarTuli arqiteqturis gzebi, tf., 1936; Г. Н. Чубинашвили, Памятники типа 
Джвари, Тбилиси, 1948; misive, Архитектура Кахетии, Тбилиси, 1959; misive, Цроми, М., 1969 da a.S.
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Seesabameboda sivrcis „cxovelxatuli“ struqtura (damaxasiaTebelia, rom XI-XIII sauku-

neebis cxovelxatuli stilis qarTuli arqiteqtura upiratesobas „Cawerili jvris“ 

asimetriul, orburjian nairsaxeobas aniWebs). TavisTavad naTelia, rom g. CubinaSvili 

erTi qveynis meoreze zegavlenas, erTis mier meoris miRwevaTa aTvisebasa da Tavis 

xelovnebaSi maT gamoyenebasac iTvaliswinebs. es nebismieri kulturis ganviTarebis 

TavisTavad gasagebi, eWvmiutaneli faqtia. mTeli saqme ki isaa, ranairad „aRerda“ esa 

Tu is, gindac mosesxebuli elementi. es ki adgilobrivi pirobebiT, adgilobrivi moTx-

ovnebiTa da mxatvruli amocanebiT ganisazRvreba.

amgvarad, moqvis taZris Seswavlisas Cven unda amovideT misi Semqmneli epoqis 

istoriuli pirobebidan da, rac mTavaria, adgilobrivi mxatvruli tradiciebidan da 

amocanebidan. rasakvirvelia, is ar SeiZleba ganixilebodes xuTnavian nagebobad: pa-

tronikeebis qveS gaCenili gverdis sivrceebis dayofa calkeul sadgomebad ar gvaZlevs 

saSualebas isini navebad miviRoT _ navi xom erTiani, gautixravi, wagrZelebuli unda 

iyos. rogorc imTaviTve iTqva, taZari warmoadgens „Cawerili jvris“ saxis oTxburjian 

sivrces, romelic sammxriv damatebiTi sadgomebiTaa garTulebuli.118 viTarca „Caweri-

li jvris“ kompozicia is sulac araa aucilebeli upiratesad bizantias davukavSiroT, 

sadac es tipi es-esaa, iwyebda gavrcelebas, is upirvelesad yovlisa, zemoaRweril sam 

Zegls unda „miebas“, romlebTanac mas axlo tipologiuri da stilisturi naTesaoba 

aerTianebs.

rasakvirvelia, moqvis taZari stuqturis mxriv, zemoT ganxilul yvela taZarze 

bevrad rTulia. gansakuTrebiT xvdeba es Tvals sakmarisad zustad daTariRebul bzifis 

eklesiasTan SedarebiT, romelic TiTqosda moqvis calke aRebuli Sua kompoziciuri 

birTvi iyos. bzifis eklesia, rogorc zeviTac aRiniSna, mTaSi mimavali gzis sadarajod 

mdgomi cixis SuagulSi dgas da dedacixeSi mcxovreb adamianebs unda momsaxureboda. 

amiT aixsneba misi martivi gegmareba, damatebiTi sadgomebis ararseboba an misi Se-

darebiT momcro zomebi. sxva ambavia moqvis taZari _ erTi umniSvnelovanesi dasavleT 

saqarTvelos saeklesio nagebobaTa Soris. misi interieris masStaburoba, mediduri 

sisadave, misi Sua birTvis ganvrcoba, damatebiTi sadgomebis misTvis Semoyoleba, Siga 

sivrcis xazgasmuli zeimurobis, TiTqosda sanaxaobriobis STabeWdilebas axdens. taZ-

ris mxatvruli saxis es Taviseburebani gasagebi xdeba Tu gavixsenebT mis mniSvnelobas 

imdroindeli dasavleT saqarTvelos saeklesio-politikur cxovrebaSi. mis arqite-

qturul ideaSi, grandiozulobaSi, Tavad sirTuleSi misi kompoziciisa gamoxatulebas 

hpovebs qveynis Siga Zalebis aRzeveba, afxazeTis samefos bizantiis eklesiisagan sruli 

ganTavisufleba. 

kompoziciis cvlileba, rasakvirvelia, mxatvruli stilis Secvlasac asaxavs. bzi-

fis taZars, rogorc davinaxeT simetriuloba, masaTa SedarebiTi simSvide gamoarCevs. 

moqvSi _ piriqiT, sigrZivi kompoziciis dinamikuri ganviTareba, simetriis RerZebidan 

maxvilebis gadaadgileba, moculobaTa da sivrcis nawilebis moZravi Sexameba Cans.

amrigad, moqvis taZris kompozicia saqarTveloSi, kerZod, mis SavizRvispireTSi, 

kargad cnobili kompoziciis, gumbaTovani oTxburjiani eklesiis SemoqmedebiT, adgi-

lobrivi garemoebebiT Sepirobebul gadamuSavebad unda miviCnioT.119 

118 aseve “kiTxulobdnen“ mas i. strigovski, a. baSkirovi (dasax. naSr. gv. 51) da metadre g. CubinaSvili 

(ВИА, III, с. 328).
119  SedarebiT axal gamokvlevebSi gamoirCeva veneli profesoris, lioba Taissis wigni „Die Flanken _ räume 
im miƩelbyzanƟnischen Kirchenbau“ (Wiesbaden, 2005). q-ma l. Tissma daadastura konstantinopolis araerT 

eklesiaSi gverdiTi frTebis arseboba, romelTa mimarT yuradRebis gamoCenas is didad ufasebs n. brun-

ovs, Tumca SeniSnavs, „xuTnavianoba“ (saerTod „navis“ aq xseneba) „SecdomaSi Semyvani cnebiTi arCevani“ 

da „araadekvaturi terminologia“ ariso (gv. 25). Zalze mniSvnelovania bolo drois friad „mococxle-

buli“ „gavlenebis Teoriis“ gaTvaliswinebiT (axla „transferze“ da a.S. saubroben!) misi daskvna, rom 

„gverdiT sivrceebiani“ konstantinopoluri nagebobebi „ruseTSi da balkaneTSi am qveynebis erovnulad 

gamonakvTuli arqiteqturis adgilobrivi ganviTarebis wyaro“ Seiqmnao (gv.182). sagulisxmoa, rom mo-

qvis am wreSi xseneba man saWirod saerTodac ar miiCnia. (gamomc.)
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afxazeTis taZrebis istoriul da mxatvruli mniSvnelobis 
Sesaxeb

winamorbed TavebSi Cven ganvixileT rigi gumbaTovani xuroTmoZRvrebis Zeglebisa, 

romelTac maTi ZiriTadi komponentebis ueWveli msgaveba aerTianebs. bzifis, anakofi-

is, lixnis, moqvis kompoziciis safuZveli gare kedlebis sworkuTxediT mofarglu-

li jvar-gumbaTovani struqturaa, romlis centrSi oTx Tavisuflad mdgom burjze 

damyarebuli gumbaTia ganlagebuli. abrisis gareT aRmosavleTiT yvela SemTxvevaSi 

taZris sakurTxevlis nawilis sami afsidi gamodis. amis garda, unda aRiniSnos, rom 

am eklesiebis pastoforiumebi ZiriTadi sivrcisgan kedlebiT ki araa izolirebuli, 

aramed mas Tavisuflad erwymis. Cven mier es-esaa aRwerili struqtura oTxave nagebo-

bisTvis saziaro ZiriTad birTvad warmogvidgeba, Tumca, rogorc davrwmundiT, yovel 

calke SemTxvevaSi mas garkveuli danamatebi axlavs _ mxolod bzifSi gvaqvs Cven igi 

sufTa saxiT, aq mxolod Ria portikebia damatebuli. anakofiaSi am kompoziciur birT-

vs dasavleTidan narTeqsi ekvris, Senobis saerTo sworkuTxa abrisSi moqceuli da sa-

kuTriv eklesias Serwymuli, maSin rodesac karibWeebi Sveril moculobebs warmoqmnis. 

lixneSi, ZiriTadad, anakofiis sqemaa gameorebuli, oRond narTeqsis Tavze aq patron-

ikenia ganTavsebuli, romelnic ukve taZris Sida struqturasac amdidrebs. dasasrul, 

moqvis taZarSi jvris dasavleTi mklavi burjebis damatebiTi wyviliTaa dagrZelebuli 

da kaTedralis mTel sivrces sami mxridan orsarTuliani masivi Semoertymis. ukanask-

nelis qveda sarTuli, rogorc iTqva, calkeul sadgomebad (kapelebad) aris danawev-

rebuli, zedaze ki erTiani sadgomia, mxolod dasavleTiT aweuli dasavleTi mklavis 

simaRleze da Tavdapirvelad, rogorc Cans, lixnes msgavsad TaRovani RiadebiT gatix-

ruli. amitomac misi gegmarebiT _ kompoziciuri struqtura ganxiluli unda iqnas 

rogorc lixnes taZris garTulebuli varianti da ara ram sxva.

amgvarad, kompoziciis TvalsazrisiT, gamodis garkveuli mwkrivi, romelsac uma-

rtivesi gadawyvetidan (bzifi) urTulesTan (moqvi) mivyavarT. zemo naTqvamidan Cven 

viciT, rom am taZrebis mSeneblobas, sul cota, naxevari saukunis Sualedi aSorebs, 

Tanac vlindeba yvela maTganisTvis saerTo stilisturi tendenciis TandaTanobiT ga-

Zlierebac: bzifis meti simetriulobidan moqvis moZraoba _ dinamikurobisken. rogo-

ria danarCeni ori taZris istoriuli adgili?

iseTi detalebis sxvaoba, rogoricaa, mag., afsidebis gareTa konturis moxazu-

loba (bzifSi isini waxnagovania, lixneSi _ naxevarwriuli, anakofiasa da moqvSi ki 

waxnagovani da momrgvalebuli formebi exameba erTi meores); daTariRebis gadamwyveti 

argumenti, rasakvirvelia, ver iqneba ar gamogvadgeba dasaTariReblad TavisTavad aRe-

buli kompoziciuri momentebic _ narTeqsisa anda patronikenis arseboba _ ararseboba 

arqiteqturaSi xom marto esTetikur moTxovnilebas rodi unda akmayofilebdes, mas 

yovelTvis utilitaruli funqciac aqvs da iseve, rogorc bzifisa da moqvis Sepirisp-

irebisas, lixnesa da anakofiaSic narTeqsisa da meore sarTulis gaCena mocemuli Ze-

glebis interpretaciisTvis metad mniSvnelovan adgilobriv saWiroebebs, damkveTTa 

moTxovnebs unda davukavSiroT. Tuki bzifis kompoziciis simartive aixsneba misi dan-

iSnulebiT, rogorc cixis taZrisa, xolo moqvis eklesiis gansakuTrebuli monumen-

turoba misi gansakuTrebuli mniSvnelobiT rogorc saepiskoposo kaTedralisa da adg-

ilobrivi feodaluri sazogadeobis Zalis gansaxierebisa, msgavsi ram ori darCenili 

eklesiisTvisac SeiZleba mivuTiToT.

anakofiis taZari, bzifisgan gansxvavebiT, citadelSi ki ara, qalaqis zRvispira, 

adre aseve galavniT mozRudul nawilSi mdebareobda. mis mrevls mxolod feodalis 

razmi ki ara, rigiTi moqalaqeebic Seadgendnen. swored amiT aixsneba, albaT jvar-gum-

baTovani birTvisTvis narTeqsis kompoziciuri mimateba.120 sxva „socialuri dakveTa„ 

120  arsebobs varaudo rom es eklesia Tavis droze cxumeli episkoposis kaTedrali yofila (3. Анчабадзе, 
Из истории... gv.145)
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ikiTxeba lixnis arqiteqturaSi. cnobilia, rom patronikeni saqarTveloSi upirate-

sad, didebulebis samyofeli iyo xolme. aqedan gamomdinare, SeiZleba davaskvnaT, rom 

lixneSic isini mosaxleobis umaRlesi fenisTvis, adgilobrivi feodalebisTvis iyo 

gankuTvnili. es varaudi kidev ufro safuZvlianad warmogvidgeba, Tu gavixsenebT, rom 

iqve mdebare nasasaxlevis uZvelesi nawili taZris Tanadrouli unda iyos. 

da mainc, anakofia da lixne bzifis Semdgom xanas unda mivakuTvnoT. saqme mxolod 

da mxolod ukanasknelis kompoziciis meti simartive rodia _ is gansaxilvel Zegleb-

ze yovel mxriv arqaulicaa. magaliTad, verc anakofiaSi naxavT da verc lixneSi karis 

mowyobis iseT xerxs, rogoricaa Ria luneti _ orive SemTxvevaSi yru luneti gvaqvs. 

bzifSi erTgvari uTanabrobis, Ziebis kvalic iZebneba. es iseT detalebSic ki Cans, 

rogoricaa kedlebisa da gumbaTqveSa burjebis sisqis aSkara Seusabamobaa _ kedlebi 

metismetad sqelia, sayrdenebi _ uaRresad wvrili, rac gaxda kidev, safiqrebelia, Se-

nobis dangrevis ZiriTadi mizezi. anakofiasa da lixneSi amas veRar ixilavT. 

rac mTavaria, Tavad gadawyvetaSi interierisa da gareTa masebisa, formis mxat-

vrul SegrZnebaSi bzifis ostati ori sxva taZrisagan ramdenadme gansxvaveebul mxat-

vrul-stilistur midgomas avlens. am mxrivac meti „arqaulobaa“, winamorbed sauku-

neebTan, meti Sinagani kavSiri wina saukuneebis stilTan, maSin rodesac anakofiasa da 

lixneSi, piriqiT, aSkaraa maTgan ufro sruli ganTavisufleba, axali stilisturi ten-

deciebis aRzeveba. mravlismTqmelia, am mxriv, Sesasvlelebis, saxeldobr, samxreTis da 

CrdiloeTis karebis adgilmdebareoba. bzifSi isini zustad simetriis RerZze Tavsdeba, 

anakofieli da lixneli arqiteqtorebi maT Sua RerZebidanaa daZruli. es ori sxvadasx-

va mxatvruli xerxia, erTi stilisturi etapis ori faza. Tuki bzifis xuroTmoZRvari 

aq konservatulia, klasikuri stilis tradiciebis erTguli Cans, orive sxva osta-

ti am amocanis gadawyvetisasac ufro cxadad avlenen axali, „cxovelxatuli“ stilis 

tendenciebs, romelic ugulebelyofs simetriis RerZebs da Siga sivrcis mxatvrul 

xasiaTs swored rom dinamkuri Zvrebis meSveobiT gansazRvravs. mravlisTqmelia iseTi 

ram, rogoricaa lixnes patronikeni, ufro zustad, eklesiis danarCen nawilTan maTi 

urTierTmimarTeba. maTi gadawyvetis specifika gansakuTrebiT cxadad wromis taZarTan 

Sepirispirebisas Cndeba. ukanasknelSi patronikeni agrZelebs da asrulebs dasavleTi 

mklavis sivrces, interieris nawilebis gawonasworebas emsaxureba. lixneSi ki dasavle-

Tis mklavi patronikenisken ar ixsneba, Tumca maTgan arc mTlianad izolirebuli aris: 

sivrce dasavleTis kedlis TaRebis gavliT TiTqos gaedineba ufro dabindul sadgom-

Si. am mizeziT eklesiis SigniT ar igrZnoba Caketiloba, misi sazRvrebi Cveni mxedvelo-

bis aris miRmaa. patronikenis mxatvruli funqciis aseTive gagebas vxvdebiT gurjaanSi, 

vaCnaZianSi da a.S., e.i. ki „cxovelxatuli“ rigis arqiteqturul nawarmoebebSi, romel-

Tac lixnec unda mivaTvaloT. 

sxvdasxvanairia nagebobis sxvadasxva nawilebis proporciebic bzifisa, erTi, da 

anakofiasa da lixneSi _ meore mxriv. sazogadod unda aRiniSnos, rom am sami Zeglis 

proporciebis, sivrciT-moculobiTi Tanafardobebis Sedareba metad sagulisxmo da 

mniSnvelovan maCvenebl;ebs gvawvdis _ radgan proporciebi ara marto organzomilebi-

ania, sibrtyiTi gamosaxulebebisTvis, aramed arqiteqturisTvisac ama Tu im epoqis es-

Tetikuri normebis kamertoni gaxlavT. amas naTlad aTvalsaCinoebs, Cven mier warmod-

genili tabulac, romelic Sesaswavli taZrebis zogierT absolutur zomasa Tu maT 

Sefardebebs moicavs. 
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bzifis, anakofiis da lixnis eklesiebis zomebisa da Tanafardobebis tabula

I

Sida 

sigrZe 

unarTe-

qsod

A

Sida 

sigane

H

mklavis 

simaRle

Tanafar-

doba

a

gare 

sigrZe 

uafsi-

dod

b

gareTa 

sigane

a  b D

gum-

baTqveSa 

kvadrati

ked-

lis 

sisqe

bur-

jis 

zome-

bi

H      D

mTavari 

navis 

pro-

porcie-

biI A A H

bzifi 13.60 9.56 8 1.7 1.22 12.5 12.35 1:1 3.78X3.78 1.27 0.72 2.1

anako-

fia

13.45 8.65 9.40 1.43 0.92 10.41 15.71 1:151 3.41X3.40 0.85 0.82 2.79

lixni 14.87 8.96 10.81 1.38 0.81 10.71 16.55 1:155 3.57X3.57 0.81 0.88 3.00

Cveni tabula arasgziT Cemulobs gadagviSalos anda daadginos afxazeTis Ze-

glebis proporciuli aRnagobis dadgenis „meTodi“; mas mxolod is evaleba, mkiTxvels 

is relauri mxatvruli xati miuaxlovos, rasac mnaxveli Cveni taZrebis sivrcisa da 

gareTa masebis daTvalierebisas aRiqvams _ misi adeqvaturi asaxva xom arc sityvieri 

daxasiaTebiTaa SesaZlebeli da verc grafikuli azomviTi anda fotografiuli masalis 

moSveliebiT. 

amitomac tabulaze moyvanilia mxolod is zomebi da Tanafardobebi, romelnic 

TvaliT realurad dainaxeba da uSualod monawileobs taZris mxatvruli saxis aRqmaSi. 

amas garda, Cven gacnobierebulad ar SevitaneT masSi gumbaTis zomebi, radgan gumbaTis 

ueWvelad Tavdapirveli formebi da ieri dRevadel dRemde mxolod lixnes taZarma 

Semoinaxa. Siga sivrcis gabaritebidan gamovricxeT, aseve, narTeqsi da patronikeni, 

radganac, SefardebiT izolirebulebs, maT Sesabamisad, mxedvelobiT STabeWdilebaSi 

naklebi wili aqvs. amgvaradve, eqsterierisTvisac Cven, mxolod da mxolod nagebobis 

kuburi moculobis zomebi aviReT, Sverili afsidebis gareSe, romelnic am taZrebSi 

ZiriTad korpuss bolomde Serwymulad ar ikiTxeba.

rogorc Cveni Sedgenili tabula cxadhyofs, samive taZris ZiriTadi birTvis (ua-

narTeqsod) sigrZe TiTqmis erTnairia. aseve umniSvneloa gumbaTqveSa kvadratis zomaTa 

sxvaobac. amasTanave, am mcire acdenebs ar aqvs ramdnadme kanonzomieri xasiaTi. samagi-

erod, sul sxva suraTs gviCvenebs taZrebis siganeTa urTierTdadareba. ase, sigrZiT 

bzifis TiTqmis toli anakofia masze bevrad viwroa, TiTqmis iseTive rogorc lixne, 

amaTgan ugrZesi. kidev ufro TvalnaTlivia momxdari cvlilebebi taZrebis simaRleTa 

Sedarebisas: maT Soris yvelaze ganieri, bzifi _ ufro dabalia, vidre SedarebiT vi-

wro, wagrZelebuli anakofia da lixne.

amgvarad, bzifis ZiriTadi sivrcis gabaritebi ufro jmuxia, dadablebuli, maSin 

rodesac anakofiasa da lixneSi Tanwyobili da moxdenili; absoluturi zomebiT Cven 

„amovikiTxavT“ im ganwyobilebas, rac eufleba mnaxvels mxatvruli sivrciTi STabe-

Wdilebis zemoqmedebiT. Tanac proporciebis cvalebadoba aRmavali xaziT miemarTeba 

bzifidan lixnemde, sxvaoba ki anakofiasa da lixnes Soris naklebad SeigrZnoba, vidre 

bzifisa da lixnesi.

amgvarsave kontrasts vnaxavT Tu gareTa masebis proporciebsac SevadarebT: bzif-

Si kuburi moculobis statika gvaqvs (1:1), xolo anakofiasa da lixneSi, piriqiT, (1,51 

da1,55) SefardebaTa simaxvile da dinamikuroba.

proporciebis analizic ucxadesad adasturebs im garemoebas, rom bzifis taZarSi 

bevri ramaa cxovelxatuli stilisTvis ucxo, igi mis ufro momwifebul monapovarTa 

doneze asuli ar aris, masSi bevria klasikuri periodis reminiscencia (simetria, stati-

ka). anakofiasa da lixneSi aseTi „gadaubmeloba“ aRar aris, am taZarTa xuroTmoZRvarni 

ufro metadaa axali „epoqis stiliT” gamsWvaluli. amasTan erTad, Tuki bzifis eklesi-

is kompoziciaSi, mTel rig kvanZSi misi konstruqiculi da mxatvruli gadawyvetisa, am 
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mxareSi „croix inscrite“-is Temis aTvisebis sawyisi etapis Tanmdevi daurwmunebloba 

da Sesabamisi praqtikis nakleboba igrZnoba, anakofiasa da lixneSi, SeZenili Cvevebis 

safuZvelze winsvla, amosavali struqturis gardasaxva xorcieldeba.

yvela am Ziebis damagvirgvinebeli moqvis kaTedralia _ „cxovelxatuleba“ iqneba 

es, simetriuli ganlagebis uaryofa Tu sigrZeSi „gawelva“. da mainc, vera da ver vi-

tyviT, bzifidan, miTumetes, lixnidan moqvisken mimaval gzaze mkveTri xarisxobrivi 

naxtomi gvaqvso. saubari moxlod erTi mxatvruli epoqis SigniT erTi Temis TandaTan 

srulyofaze SeiZleba _ metismetad bevri saerTo aqvs am Zeglebs: ara marto zemoCamoT-

vlili struqturul-kompoziciuri niSnebi, aramed mSeneblobis teqnikaca da ukidure-

sad momWirne dekoric. yvela es eklesia erT jgufs miekuTvneba, oRond es ukanasnkeli 

ganviTarebis dinamikaSia warmoSobili. mis saTaveSi bzifis taZaria, damabolovebeli _ 

yvela monacemiT _ moqvisa. anakofia da lixne bunebrivad ganTavsdeba maT Soris; es miT 

ufro SesaZlebelia, rom lixnes elementebis mTeli rigi mas, rogorc vnaxeT, IX sauku-

nis arqiteqturasTan akavSirebs, rac, TavisTavad cxadia, mas X saukunis dasawyisisken 

swevs. mTlianobaSi es mocemuli tipologiuri jgufi IX (ufro misi meore naxevari) -X 

saukunis Sua xanis SualedSi Seqmnili gamodis.

am Zeglebis istoriuli adgilis naTlad gasagebad aucilebeli Cans isini Cveni 

samsjelo regionis sakulto xuroTmoZRvrebis zogierT sxva Zeglsac SevadaroT. pir-

veli azrad, rasakvirvelia, bediis kaTedrali mogivaT, qarTuli matianeebis pirdapiri 

CvenebiT, X saukunis boloSi, bagrat III-is zeobaSi aSenebuli.121 droiT is uSualod 

mosdevs zemoT garCeul nagebobebs da, rakiRa zustadaa daTariRebuli, maTi inter-

pretaciisTvis mravlismomtani SeiZleboda yofiliyo. amJamad is warmoadgens „Cawerili 

jvris“ tipis orburjian eklesias, romlis kompozicia, sakurTxevlis CaTvliT, mTli-

anad wagrZelebul sworkuTxedSia Cawerili. Zlier dazianebulma, gumbaTsa da mopir-

keTebis mniSvnelovan nawils moklebulma, bediis taZarma mainc Semoinaxa CuqurTmiani 

qvis samkaulebis da perangis qvebis erTi nawili, rac saSualebas gvaZlevs warmodgena 

SeviqmnaT rogorc misi morTulobis xasiaTze, aseve samSeneblo teqnikazec _ garedan 

is mTlianad Tlili qviT iyo gawyobili, Signidan ki mosaxatad datovebuli. didi xnis 

ganmavlobaSi es nageboba bagrat III-s aRmSeneblobad miiCneoda.122 magram CuqurTmebis 

xasiaTis araerTgvarovnebam _ misi erTi nawili Tu SeiZleba X saukunes ekuTvnodes 

(mag., pastoforiumebis karebis timpanebi da wyobaSi Cayolebuli zogierTi fragmenti), 

interieris zogadi proporciebi da zogierTi detali (ix. profilis cvlileba afsidis 

kuTxeebis simaRlis naxevarze) sul sxva qronologiur safexurze _ XIII saukuneze migvi-

TiTebs. saqmis aseTi viTareba SeiZleboda safuZvliani gviani aRdgeniT agvexsna,123 ma-

gram axlandeli pastoforiumebis qveS aRmoCnda Zveli, naxevarwred Sverili afsidebis 

moxazuloba,124 crutaronikeni da afsidis kuTxeebis profilis cvlileba maTi simaxlis 

naxevarze ki pirdapir ebmis samcxis XIII-XIV saukuneebis eklesiebs, rac wamoWris kiTxvas: 

xom ar aris agebuli axlandeli taZari bagrat III-is Senobis nangrevebze? asea Tu ise, 

dRevandeli bedia winamdebare gamokvlevisTvis ver dagvexmareba.

danarCeni Zeglebidan sagangebo yuradRebas afxazeTSi SemorCenili „sameklsiiani 

bazilikebis“ jgufi imsaxurebs. sxva arqiteqturuli Temebis nimuSebisgan gansxvave-

biT, romlebic jerac araa jerovnad Seswavlili da arc ganviTarebis suraTs iZleva, 

anda sulac ucxoa am mxaris xuroTmoZRvrebisTvis, e.i. „importirebulia“ (aseTTagani, 

gansakuTrebiT, biWvintaSi gaTxrebis dros mopovebuli V-VI ss-is bazilikaa, aSkarad 

konstantinepolidan „mosuli“125), es kompozicia „croix inscrite“-saviT, uTuod adgi-

121  qarTlis cxovreba, t. I., gv.281.

122  ix. mag. Н. Северов, Памятники..., gv. 193.
123  ase miaCnda r. Smerlings (ix. misi: К вопросу о датировке росписи Бедийского храма. saq. ssr mecn. akad. 

moambe, t. XVIII, № 4, Tb, 1957, gv. 510 )

124  l. ximSiaSvili, restavraciis zogierTi sakiTxi (wromi da bedia), Zeglis megobari 14, Tb. 1968, gv. 78-

79,81.

125  i. ciciSvili, qarTuli arqiteqturis istoria, Tb. 1985, gv. 41, tab. 5.
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lobriv xuroTmoZRvarTa SemoqmedebiTi mcdelobis sagani iyo. 

axlandeli afxazeTis avtonomiuri respublikis farglebSi sadReisod „sameklesi-

iani bazilikis“ tipis oTxi taZaria gamovlenili: erTi _ Zvel gagraSia, meore _ qiaCis 

mTaze, sof. jgerdis axlos, mesame _ dasaxleba ambaraSi miuseras koncxze, meoTxe ki 

cota xnis win abaanTa cixis nangrevSi afxazeTis d.gulias sax. enis, literaturisa da 

istoriis institutis eqspediciam gaTxara.126 

kompoziciis yvelaze martivi Zveli gagris eklesiaa, mdinare Joekvaras napirze, 

ZvelTaZveli citadelis SigniT aSenebuli. XIX saukuneSi safuZvlianad SekeTbulma 

(Zveli wyoba arc Tu sworad moxazuli, mqised Tlili qvebis zomiT irCeva) man, amis 

miuxedavad, ZiriTadad Zveleburi ieri SeinarCuna. zomiT momcro nageboba sami, erTi 

meoris gverdiT ganlagebuli mogrZo „darbazisgan“ Sedgeba, romelTagan CrdiloeTisa 

danarCen orze moklea. Suana da CrdiloeTis sadgomi aRmosavleTiT gareTa moxazulo-

bis sworkuTxedSi Cawerili afsidebiT sruldeba. es sami kamarovani sadgomi erTmaneTs 

sigrZis kedlebSi mowyobili karebiT ukavSirdeba. amas garda, centralur darbazs 

dasavleTis karic aqvs. ZiriTadi Sesasvleli _ samxreTis eklesiis samxreTis kedel-

Sia (CrdiloeTis „eklesiis“ dasavleTis kari, uTuod, araa pirvandeli). gagris taZari 

gansakuTrebuli mxatvruli RirsebebiT ar gamoirCeva, magram, amave dros, uaRresad 

sayuradReboa istoriuli TvalsazrisiT. Tavisi struqturis simartiviTa da nawilebis 

TanafardobiT _ Suana „eklesia“ cotaTi Tu gamoiyofa gverdebisasgan, is „sameklesi-

iani bazilikebis“ uZvelesi nimuSebis gverdiT eqceva.127 adreul xanaze miuTiTebs iseTi 

Tviseba, rogoricaa interieris daunawevrebeli, sada kedlebi, aseve _ e.w. „bolnuri“-

jvari dasavleTis timpanze da, rac mTavaria, wyobis xasiaTi, identuri gagris cixisa _ 

ukanasknelis aSenebis dro ki werilobiTi wyaroebiT dgindeba. yovelive es eklesiis VI 

saukuniT daTariRebis saSualebas iZleva.128 

adreul xanas ekuTvnis abaanTas cixis eklesiac. am Zlier dangreul taZars, kar-

gad Tlili qviT nagebs, gagris „sameklesiian bazilikaze“ ufro rTuli gegma aqvs. 

garda sakuTriv erTmaneTs karebiT dakavSirebuli sami saeklesio sadgomisa (Sesasv-

leli aq ara marto samxreTis, CrdiloeTis eklesiaSic gvaqvs), vxedavT siganiT mTeli 

Senobis tol narTeqssac, saidanac kariT cal-calke „eklesiaSi“ SevdivarT. amasTan ki, 

gagris eklesiasTan, am taZars aaxlovebs mniSvnelovnebis mxriv sadgomebis SefardebiT 

naklebi diferenciacia da interieris daunawevrebloba. rogorc am Zeglis Tavisebu-

ri niSani, SeiZleba mivuTiToT kidev Suana xuTwaxnagovani Sverili afsidi (gverdis 

eklesiebis afsidebi gareT ar gaizideba), rasac afxazeTSi SemorCenil am tipis rome-

lime sxva eklesiasac ar gaaCnia.

momdevno stilistur etaps unda mivakuTvnoT sxva ori „sameklesiiani bazilika“ 

_ miuserasi da qiaCis mTisa, sxvaTa Soris, zomiT bevrad mozrdili. maTgan pirveli 

riyis qviTaa nagebi, interieris konstruqciuli elementebisTvis da fasadis mosapir-

keTeblad ki Tlili Sirimia gamoyenebuli. Suana eklesia aq mkveTrad upirispirdeba 

gverdiTebs, is gacilebiT farTo da maRalia. kamara _ axla Camoqceuli _ kedlis 

pilastrebze Camoyrdnobil sabrjen TaRebs emyareboda. CrdiloeTis eklesia, aRmo-

savleTiT afsidiT dasrulebuli _ viwro, wagrZelebuli sadgomia, kariT mxolod Su-

ana darbazs dakavSirebuli. samxreTis frTa ufro rTuladaa organizebuli da or 

sadgomad ganiyofa (aRmosavleT boloSi orives afsidebi aqvs). samxreT-aRmosavle-

Tis, zomiT naklebi, sadgomi viwro kariT uSualod afsids ukavSirdeba (aseTive kars 

sakurTxevlidan CrdiloeTis eklesiis aRmosavleTis boloSic gavyavarT). dasavleTis 

sadgoms mTavari darbazisaken erTi kari aqvs dayolebuli, gareTken ki sami TaRiT aris 

126 Л. Шервашидзе, Археологические раскопки в крепости Абаанта. Полевые археологические исследования в 1976 г., 
Тбилиси, 1979, gv. 223—234.
127  Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Церковь близ селения Квемо-Болииси. Вопросы...!, gv. 104—107; misive, Одна из 
древнейших трехцерковных базилик Квемо Картли; iqve, gv. 108—115; misive, Архитектура Кахетии, gv. 143—147. 
156

128  am taZris Sesaxeb ix.: m. didebuliZe, Zveli gagris eklesia, Zeglis megobari, 45, Tb, 1977, gv. 16-26.
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gaxsnili. es monakveTi egvteri iyo, Tan ki sazeimo karibWis daniSnulebasac asruleb-

da, rac saxuravebis mowyobaSic aisaxa. taZris am kompartiments calke gamoyofili 

orqanoba saxuravi aqvs. dasavleTiT aqac narTeqsia, romelsac Senobis mTeli sigane 

uWiravs, Tumca is samTaRovani RiadiT mxolod mTavar darbazTanaa dakavSirebuli, 

maSin rodesac gverdis ,,eklesiebi“ mas yru mokle kedlebiT emijneba. narTeqsis Sua 

nawilis Tavze, Suana eklesiis siganis Sesatyvisad, patronikenia moTavsebuli (ase rom, 

iseve rogorc gumbaTovan eklesiebSi, dasavleTis nawili damoukidebel moculobas ar 

warmoqmnis); patronikenSi amavali kibe CrdiloeTis ,,eklesiis“ dasavleTis boloSia 

ganlagebuli. ZiriTadi sivrcisaken patronikeni, lixnes msgavsad, or iarusad dal-

agebuli oTxi TaRiT ixsneba, rac, isev da isev, gurjaanis yveladwmindas mogvagonebs. 

ambaras taZris kompozicia, cxadia, ver miekuTvneba am tipis Seqmnisa da Camoyalibebis 

xanas. masSi ar Cans pirveli, jerac gaubedavi Zieba ,,sameklesiiani bazilikis“ sivrcis 

gadawyvetisa-es ukve aSkarad ganvlili etapia. didi, xalvaTi Sua sadgomi, mas moxerx-

ebulad, xelmtkiced Cabmuli patronikeebiTa da narTeqsiT, mTavari darbazis dasavle-

Tis kedlis TaRebis ritmi, samxreTis karibWe-es yovelive ara VI, aramed ufro metad 

,,sameklesiiani bazilikis“ dasrulebuli nimuSebis Seqmnis (VI-VII ss.)129 momdevno, e.i. e.w. 

,,gardamaval xanaSi“. miskenve eweva mas patronikeebis zemoxsenebuli gadawyveta da ise-

Ti detali, rogoricaa SigniT sarkmlebis CaRrmavebul brtyel niSebSi moTavseba-aseTi 

ram md. mejudis xeobis bieTis taZarSic gvaqvs130. 

mocemuli tipis ugvianes nimuSad Cven qiaCis taZari gvesaxeba. am Zlier dazianebu-

li taZris saxe (yvelaze ukeT aRmosavleTis da Suana ,,eklesiis“ samxreTis kedlebia 

Semonaxuli) ZiriTadad gamorkveulia sruli sicxadiT, mxolod misi dasavleTis nawi-

lis gadawyveta ar viciT. is ramdenadme ufro martivia, vidre miuseraSi gvaqvs-arc pa-

tronikenia da, SesaZlebelia, arc narTeqsi, arc Suana da gverdis sivrceebis kontras-

tia ase gamoxatuli, Tumca sakmaod sagrZnobi aris. samxreTis ,,eklesia“ aq, rogorc 

etyoba, erTiani, aRmosavleTiT afsidiT dasrulebuli sadgomi yofila. samagierod, 

CrdiloeTisa sam nawilad aris gayofili. mcire zomis afsidiani oTaxi aRmosavle-

TiT (aq sakurTxevlis afsidSi gamavali karic aris. ase rom, es samkveTlo unda iyos), 

sworkuTxa oTaxi SuaSi da mas gadabmuli kvadratuli sadgomi Senobis Crdilo-dasav-

leTis koTxeSi. taZris (ambarasaviT isic SirimiTaa mopirkeTebuli) dasaTariReblad 

gansakuTrebiT mravlismTqmeli Suana „eklesiis“ organizebaa _ jer erTi, is Zlieraa 

sigrZeSi gawelili, risi analogiebi adreul ZeglebSi ar iZebneba, samagierod, isini 

SeiZleba „gardamavali xanis“ nagebobebSi, Tundac neZvis monastris IX saukunis eklesi-

aSi vipovoT.131 Semdgom, darbazis kedlebi, Zlier Sverili, orsafexuriani pilastrebis 

sami wyviliTa da maTze gadayvanili sarTavi TaRebiTaa danawevrebuli (kidev erTi ase-

Ti TaRi dasavleTis kedelzec gvaqvs). es formac VIII-IX da X saukuneebis periods uka-

vSirdeba.132 dasasrul, mxolod am dros SeiZleba gaCeniliyo aRmosavleTis sarkmlebis 

aqauri dekoric: maT kedelSi CaWrili sibrtye uvlis, rac Cven lixnesa da misi wris 

ZeglebSi ukve gvaqvs nanaxi.

„sameklesiiani bazilikis“ arqiteqturuli Tema, rogorc didi xania daadgina g. 

CubinaSvilma, qarTuli arqiteqturis kuTvnilebaa. marTalia, msgavsi kompoziciis 

mqone calkeuli nagebobebi sxva qveynebSic SeiZleba mieTiTos, magram saqarTvelos 

garda _ sadac amis niadagi, iqneb, winaqristianuli ritualebis gadmonaSTebic iyos _ 

versad vnaxavT mas swored rogorc Temas, romelsac amuSaveben da asxvafereben. aq ki, 

piriqiT, Tvali gaedevneba xangrZliv mcdelobas, saukeTeso gadawyvetis Ziebas, xelT 

kompoziciuri nairsaxeobaTa mTeli rigi da maT Soris gardamavali safexurebic gva-

129  Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Архитектура Кахетии, gv. 164—181.
130 Р. М е п и с а ш в и л и, Полупещерный .... gv.. 29—54; gansakuTrebiT nax. 2,8, tab. 15

131 r. mefisaSvili, grigol xanZTelis mowafeTa saaRmSeneblo moRvazeoba qarTlSi, saq. ssr mecn. akad. 

sazogadoebriv mecnierebaTa ganyofilebis macne, 1963, #4, gv 232-240. 

132  Р. Ш м е р л и н г, Древний Цвимоэтскнй храм..., стр. 158; r. mefisaSvili, eredvis 906 wlis .... gv. 122-124.
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qvs. gansakuTrebiT, am mxriv, albaT mainc kaxeTi gamoirCeva. Tu magaliTebis raode-

nobiT ara, „sameklesiiani bazilikis“ gegmarebiT _ sivrcobrivi variaciebis ricxviT 

is uTuod saqarTvelos yvela sxva istoriul „qveyanas“ aWarbebs. amitom SesaZlebelia 

vivaraudoT, rom sworedac kaxeTi _ Tumca am tipis uZvelesi Zeglebi (qvemo bolnisi, 

vaniTi) qvemo qarTlSi SemogvrCa- yofila am struqturis gaCenis adgili Tu ara, misi 

SemoqmedebiTi ganviTarebis mTavari kera. afxazeTSi Semonaxuli misi magaliTebi am 

saerTo-qarTuli Temis saintereso „variaciebad“ gvesaxeba. savsebiT bunebrivia maTSi 

sxva regionebis ZeglebTan saziaro niSnebi rom moipoveba. yvelaze mravlismTqmeli am 

aspeqtSic miuseras eklesiaa. zemoT ukve iTqva, rom am taZris patronikeebis gadawyveta 

lixneSi meordeba da, SesaZlebelia, gurjaanis yvelawmindas ukavSirdebodes. kargadaa 

cnobili kaxeTis xuroTmoZRvrebaSi sazeimo samTaRiani karibWec _ is, TumcaRa, arc 

qarTlisTvisaa ucxo da arc tao-klarjeTisTvis. kaxeTisa da afxazeTis arqiteqtu-

ras Sexebis wertilebi sxva tipis nagebobebSic eZebneba. afxazeTis yvela gumbaTian 

taZarSi Cvens mier nanaxi Ria TaRovani karibWeebi Zalian hgavs VIII-IX saukuneebis kax-

eTis eklesiebis _ iyalTos RvTaebis (feriscvalebis) da barcanis _ karibWeebs.133 Cven 

ukve gvaqvs naxsenebi didi msgavseba lixnesa da qiaCis „sameklesiiani bazilikis“ sarkm-

lis morTvis xerxisa da kaxeTis gumbaTovani eklesiebis samkaulisa. 

Tumca, ukanasknelis analogiebi qarTlSic gvaqvs miTiTebuli _ qsnis kabenis ekle-

siaSi. qarTlis adreuli eklesiebis dekoris monaTesavea Zveli gagris eklesiis (misi 

kompoziciis uaxloesi analogiebi kaxeTSia cnobili)134 mokrZalebuli qvazekveTilo-

bac. qarTlis nagebobaTa dekoratiul repertuarTan mWidrodaa dakavSirebuli bzif-

ic. imasac SegaxsenebT, rom qarlTSi gvaqvs qiaCis eklesiis mTavari darbazis yvelaze 

metad msgavsi gadawyveta. 

magram isic savsebiT gadaWriT unda iTqvas, rom afxazeTis ostatebis Seqmnili 

„sameklesiiani bazilikebica“ da „croix inscrite“-s tipis taZrebic sulac ar ar aris 

qarTluri Tu kaxuri nimuSebis raRac „pirebi“. romc aRaraferi vTqvaT ramdenad-

me sxva proporciebze, SeiZleba mivuTiToT rigi iseTi mdgradi niSnebisa, romlebic 

SeiZleba swored am regionis ganmasxvavebel Taviseburebebad, swored aqaur xuroT-

moZRvarTa SemoqmedebiT naRvawad CaiTvalos. „sameklesiian bazilikebSi“ Tvals gansa-

kuTrebiT eklesiis dasavleTi nawilis sxvagvari dagegmareba xvdeba: Tu ganviTarebul 

aRmosavleTqarTul kompoziciebSi aq, rogorc wesi, gverdis „eklesiebis“ SemareTebeli 

derfan-garSemosavleli aris xolme, aq, miuserasa da abaanTaSi dasavleTiT narTeqsi 

moipoveba, pirvel SemTxvevaSi swored taZris gverdis frTebs mowyvetili. gumbaTian 

eklesiebs ara marto Ria karibWeebs da sam Sveril afsids Semateben xolme (isini aR-

mosavleT saqarTveloSic ician, magram ase ar etanebian,, maT tipiurad ver CavTvliT), 

aramed moufarglav pastoforiumebsac. da bolos _ yvela maTgani Zalze Zunwadaa Sem-

kuli, rac qarTlsa da tao-klarjeTs Sordeba da kaxeTs uaxlovdeba, oRond arqite-

qturuli samkaulis simdidrisadmi siyvarulis arqonaa, aq Tlili qvis ugamonakliso 

gamoyeneba exameba (kaxeTSi, rogorc cnobilia, riyis an natexi qvis wyoba Warbobs). 

saqarTvelos sxva mxareebSi im dros verc sarkmlebis profilirebul, erTmaneTze 

gadabmul TavsarTebs gadaawydebiT. yvelaferi es gvaZlevs safuZvels vilaparakoT 

afxazeTis ostatTa damoukideblobaze, maT TviTmyofad, SemoqmedebiT _ Tavisufal 

damokidebulebaze mTel saqarTveloSi _ Tu saerTodac mTel aRmosavleTqristianul 

samyaroSi _ cnobili Temebisa da amocanebisadmi, maT damuSavebaSi sakuTar wvlilze, 

Suasaukunovani qarTuli xurTmoZRvrebis „afxazeTis skolaze“.

am debulebis wamoyenebisas, oRond, gvixdeba gaviTvaliswinoT gavrcelebuli 

Sexeduleba, romlis Tanaxmadac yvela es niSani adasturebs qarTuli SavizRvispire-

Tis Zeglebis sakuTriv bizantiuri xelovnebisadmi kuTvnilebas _ radganac isini aR-

mosavleT saqarTvelos Zeglebis formebisgan sxvaobs. safuZvelSive mcdari iqneboda 

133  Г. Н. Ч у б н н а ш в и л и, Архитектура Кахетии, gv. 339—354.
134  m. didebuliZe, dasax. naSr. gv. 26.
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saerTod arad CavagdoT bizantiuri kulturis, kerZod, arqiteqturis wili da zemo-

qmedeba dasavleT saqarTveloze, saxeldobr, afxazeTze. is sakmaod TvalsaCinoa da 

SeuZlebelicaa, ar arsebuliyo am miwa-wyalze jer romis imperiis, Semdgom ki bizantiis 

politikuri dominirebis pirobebSi. zemoTac gvqonda ukve saubari iseT Zeglebze (ix., 

mag. biWvintis samnaviani bazilika, nawilobriv _ VIII s-is drandis gumbaTiani taZari135 

da zogierTi sxva) anda calkeul formebze (lixnis gumbaTi), romelnic met-naklebad 

pirdapiraa bizantiur arqiteqturul da samSeneblo tradiciaze damokidebuli. Sei-

Zleba isac davumatoT, rom dasavleTisken Ria pastoforiumebica da narTeqsis mudmivi 

gamoyenebac, iqneb, imave wyarodan momdinareobdes. da mainc, afxazeTis Zeglebis „bi-

zantiurebTan“ gaigiveba mxolod maTi sakuTari mxatvruli raobis ignorirebis gziT 

Tua SesaZlebeli, mxolod maSin, Tu imiTRa davkmayofildebiT, konstantireba movaxdi-

noT, esa Tu is aRmosavleT qarTuls ar hgavso.

daviwyoT imiT, rom TviT Cvens mier naxsenebi elementebi arc Tavad qarTuli 

xuroTmoZRvrebisTvisaa egzom ucnobi. ase, narTeqsi ara maincdamainc bizantiuri, ar-

amed zogadqristianuli formaa da is Tundac imave wromSi SegviZlia mivuTiToT. ig-

ive SeiZleba iTqvas moufarglav pastoforiumebzec _ isini zogierT adrebizantiur 

bazilikaSic aris cnobili136 da mraval, Tu ara umravles Suabizantiur eklesiaSic.137 

magram gverdiTi, mTavar sivrceSi gaxsnili afsidebi samSvildis sionSic (VIIIs.) moipov-

eba, „gardamavali xanis eklesiebSic _ (revazaSeni) da XII-XIII saukuneebis zogierT gum-

baTovan taZarSic.138 amasTan, isic saTvalavSia Casagdebi, rom sakurTxevlis ase mowyoba 

SeiZleba mxatvruli ZiebebiT, stilisturi momentiT ki araa ganpirobebuli, aramed 

romeliRac praqtikul-saRvTismsaxuro saWiroebebis dakmayofilebis aucileblobiT. 

magram Tuki am kompoziciuri momentebis gamoyeneba usaTuod bizantiur zemoqmedebad 

unda davinaxoT, mainc gasaTvaliswinebeli iqneba is arqiteqturul-mxatvruli konte-

qsti, romelSic isini Cvens gansaxilvel taZrebSia moqceuli.

upirveles yovlisa, SevniSnavT, rom samSeneblo teqnika afxazeTSi, iSviaTi gam-

onaklisiT (dranda, biWvintis gumbaTiani taZari) bizantiuri ki ara, iseTivea, rogorc 

rig aRmosavleT-qristianul qveynebSi, maT Soris aRmosavleT saqarTveloSi. es gadam-

wyveti argumenti, cxadia, ar aris, magram, sul cota, garkveuli mniSnvelobis mqone 

garemoebaa.

magram gansakuTrebiT mniSvnelovani, mainc, afxazeTSi dadasturebuli sivrciTi 

struqturebia, romlebzedac cota xnis win gvqonda saubari. rom „sameklesiiani ba-

zilikebi“ ueWvelad qarTul tradiciaze metyvelebs, TiTqos, aravisTvisaa sadao. sa-

gulisxmo kia, rom zogjer cdiloben Cvens mier aRwerili am tipis taZrebi SedarebiT 

mogviano xaniT gadaaTariRon.139 es arc aris gasakviri _ aSkarad saqarTveloSi Seqmnili 

es kompozicia sruliad ar ewereba mTlianad „gabizantiurebul“ dasavleT saqarTve-

los bevrisTvis Cveul suraTSi.

ufro rTuladaa saqme „Cawerili jvris“ tipTan mimarTebiT. sayovelTaodaa cnobi-

li, rom is Suabizantiuri taZarmSeneblobis wamyvani Tema xdeba, mere ki mTel samarTl-

madidebloSi ikidebs fexs. aRar gavimeorebT zemoT ukve naTqvams imis Taobaze, rom 

jerac ar moipoveba bizantiur xuroTmoZRvrebaSi am tipis dadginebis damajerebeli 

koncefcia,140 arc mis sakvlevad ufro xSirad gamoyenebuli „tipologiuri meTodis“ 

principebze visaubrebT xelmeored. SegaxsenebT mxolod, rom ar aris cnobili am Temis 

erTi magaliTi, IX saukunis meore naxevarze adre xaniT uyoymanod daTariRebuli. 

135  Р. М е п и с а ш в и л и, Дранда. qarTuli xelovnebisadmi miZRvnili IV saerTaSoriso simpoziumi, Tb. 1983.

136  R. F. HoddinoƩ, Early Churches in Makedonia and Southern Serbia, London, 1963, sur. 103, 104.

137  ix. Tundac, masala, gamoqveynebuli ganmazogadebel wignSi: С.Mango,ByzanƟne Architecture,11 N. Y., 1976)
138  p. zaqaraia, qarTuli centralur-gumbaTovani arqiteqtura XI—XVIII ss., Tb, t. I, 1975, tab. 75; t. II, 

1978, tab. 2-3.

139  ix. mag.: Ю. Н. Воронов, В мире архитектурных памятников Абхазии, М., 1978.

140  sagulisxmoa, rom trilies ori eklesia (ix. С. Mango, ByzanƟne Architecture, p. 180, sur. 191—194 ) an VIII, 

an XI-XIII ss-iT TariRdeba!
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radganac „Cawerili jvris“ tipis uadresi eklesia afxazeTSi _ bzifisa _ sul bevri, 

uZvelesi bizantiuri nagebobebis Tanadroulia, Tu ara maTze adreuli, varaudic ar 

Rirs, viTom is bizantiaze iyos damokidebuli, miTumetes, rom amierkavkasiaSi, saxel-

dobr ki, saqarTveloSi am kompozicias ukve oraswliani tradicia hqonda. arafero 

metyvelebs imazec, TiTqos bizantiur „nimuSebs“ Cvens mier gamoyofili jgufis sxva 

Senobebze moexdinaT zegavlena. maT erTmaneTTan fomebis memkvidreobiTac akavSirebs 

da erTi meoris mimyoli gadawyvetebis logikuri Tanmimdevrobac _ Cven is kompoziciis 

gamdidrebaSic vnaxeT.

afxazeTis avtonomiuri respublika _ dasavleT saqarTvelos bizantiasTan 

mimarTebis problemaze msjelobis dros yuradRebis gareSe verc trapezundis Zeglebs 

davtovebT, romlebsac zogierTi mkvlevari afxazeTis gumbaTiani eklesiebis saZiebel 

„prototipebad“ miiCnevs.141 maT marTlac saziarod arc Tu mciredi aqvs: samSeneblo 

teqnika, sakurTxevlis mowyoba, zogierTi dekoratiuli elementi (mag., CvenTvis ukve 

kargad nacnobi profilirebuli sartylebi sarkmlebis Tavze). magram _ rom araferi 

vTqvaT maT jerac arcTu sakmaris Seswavlelobaze (lamisaa yvelaze safuZvliani pub-

likacia trapezundis eklesiebisa s. balanti werilia,142 romelic did siRrmes ver 

daikvexnis) _ rac dabejiTebiT daskvnebis gamotanas gamoricxavs, yvelaferi, rac ma-

Tze viciT, ufro sapirispiros gadagawyvetinebs. jer erTi, trapezundis gumbaTiani 

eklesiebi an Zalian saxecvlilia (xristokefalos _ SesaZloa X s-is, fenis Semcveli, 

Tumca sakuTriv gumbaTiani nawili bevrad gviania), anda afxazeTis nagebobebis mere 

didi daxanebiTaa aSenebuli, ris gamoc pirvelTa ukanasknelze damokidebulebis Ses-

axeb laparakic zedmetia. rac mTavaria, trapezundis taZrebi mecnierebaSi bizantiuri 

arqiteqturisTvis umagaliTo movlenadaa aRiarebuli, maTi Taviseburebebis erT-erT 

mizezad ki amierkavkasiis _ somxeTis da saqarTvelos _ zegavlenas asaxeleben. ase, 

magaliTad: r. krauthaimeri, romelsac, Cveulebriv bizantiuri samyaros ,,ganapira mx-

areebis“ zegavlenis aRiareba didad ar exaliseba, saubrobs trapezuntis wm. sofiis 

kavSirze (XIII s.) tradiciebTan ,,mcire aziis mTianeTisa, rasac qneb somxuri an qarTuli 

gavlena Seemata“143 yvelaze sagulisxmo isaa, rom mcireaziuri tradicia, r. krauthaim-

eris mixedviT, romelic aq s. ballansis Sexedulebas imeorebs, Tlili qvis wyobasa da 

fasadebis qvazekveTilobis gamoyenebas gulisxmobs _ e. i. im niSnebs, rac adreqris-

tianuli xanisaTvis mTeli siriul-mcireaziuli regionisTvis, amierkavkasiisTvis ki 

Sua saukuneebis sigrZezecaa saerTo _ da „bazilikurobas“, e.i., mTavari sivrcis wa-

grZelebulobas. ukanasknel niSans es avtorebi pirdapir mcire aziis bazilikebs uka-

vSireben.144 arada, es, maTTvis esoden sakvirveli Tviseba, marTlac ucxo bizantiuri 

„croix inscrite”-Tvis, rogorc Cven ukve vnaxeT, damaxasiaTebeli da bubebrivia ara marto 

afxazeTis eklesiebisTvis, aramed mTlianobaSi aRebuli saqarTvelos IX-X saukuneebis 

taZrebisTvisac. amitomac, metismeti siTamame ar unda iyos qarTuli arqiteturuli 

gamocdilebis trapezundel ostatebze zegavlena ivaraudo. mravlismTqmelia, meore 

mxriv, rom trapezundis eklesiaTa umravlesobaSi gumbaTqveSa sayrdenebad svetebia ga-

moyenebuli, romelnic sruliad sxva sivrciT xeds apirobeben, vidre afxazeTSi agebul 

qarTul taZrebSi gvaqvs _ es niSani maT sakuTriv bizantiur tradiciasTan naTesaobas 

avlens.

zemonaTqvami uflebas gvaZlevs davaskvnaT, rom miuxedavad calkeuli elementebis 

mTeli msgavsebisa, ar Rirs mivceT afxazeTis taZrebis bizantiur nimuSebs gadaWar-

bebuli mniSvneloba. rac mTavaria, Tavad sivrciTi struqturebic da xuroTmoZRvarTa 

Ziebebis mimarTulebac aq emTxveva imas , rasac saqarTvelos sxva kuTxeebSi vxedavT _ 

141  bolo dros am azris dasacavad ix.: В. Кузнецов, Зодчество средневековой Алании, Орджоникидзе, 1977.
142  S. B a l l a n с е, The ByzanƟne Churches in Trebizond. Anatolian Studies, vol. X, 1960, gv. 141—175; aseve: D. Talbot-Rice, 
The Church of Hagia Sophia at Trebizond, Edinburgh, 1968
143  R. K r a u t h e i m e r, dasax. naSr. gv. 444.

144  S. B a l l a n с е, dasax. naSr. gv. 172.
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amiT aixsneba swored qarTlisa da kaxeTis ZeglebTan saziaro TviT wvrilmani niSnebs 

rom vadasturebT. xolo Tuki sxvaobebi gvaqvs, ar aris sruli igiveoba romelime calke 

aRebul aRmosavleTqarTul ZeglTana Tu ZeglTa jgufTan, esec savsebiT Seesatyviseba 

saqmis sazogado viTarebas _ gavixsenoT mkveTri sxvaoba Tavad aRmosavleTqarTuli 

,,qveynebis“ arqiteqturisa, ZiriTadi tendenciebis erTianobisas. es, vimeorebT, su-

lac ar niSnavs bizantiasTan, bizantiur samyarosTan kontaqtebis mniSvnelobis srul 

uaryofas _ drodadro isini winac moiwevs _ ufro Zlierad adreul xanaSi (biWvintis 

bazilika, dranda), magram zogjer mogvianodac. da mainc, mTlianobaSi SeiZleba iTqvas, 

rom TandaTanobiT xdeboda bizantiuri kulturis gavlenis sferosagan dacileba.

amgvar tendencias myari safuZveli kuTxis istoriul cxovrebaSi, im socialur da 

politikur ZvrebSi eZebneba, romelnic aq VI-dan XI saukunemde mimdinareobda.145 calkeu-

li Zeglebis garCevisas xSirad vaxsenebdiT Tanmdev istoriul ambebs da axla mxolod 

zemoTqmulis Tavmoyra dagvrCenia. V-VII saukuneebSi bizantia jer proteqtoria, mere 

ki sruliad imorCilebs mas. magram mogvianebiT, rodesac axal politikur ZalasTan _ 

arabebTan omiT dasustebuli, xatmebrZoleobiT gamowveuli mRelvarebiT Seryeuli 

bizantia dakargavs winandel siZlieres, dasavleT saqarTvelo icilebs mis ,,meurveo-

bas“ da VII saukunis bolos afxazeTis samefo Cndeba da maSinve aqtiurad ebmeba amiarka-

vkasiis politikur cxovrebaSi. is erTveba ,,qarTlsa zeda“, saqarTvelos centraluri 

nawilis dasaufleblad mimdinare cilobaSi, romelSic tao-klarjeli bagrationebic 

monawileobdnen da kaxeTic. magram, Zalian male maT xSir samxedro SetakebebSi isax-

eba mkafio gezi-yoveli politikuri warmomaqmni miiswrafis yvela qarTuli miwa erT 

saxelmwifoSi gaaerTianos. erTian feodalur monarqiad aqcios, rac X saukunis bo-

los ganxorcielda kidec. am miswrafebis TvalnaTlivi gamosaxuleba iyo, saxeldobr, 

afxazeTis samefos xelisufalTa saeklesio politikac. ukve X saukunis damdegisaTvis 

maT miaRwies konstantinopolis patriarqisagan ierarqiuli damokidebulebis gauqmebas 

saeklesio mmarTvelovis mxrivac da, Sesabamisad, saRvTismsaxuro enis Tvalsazrisi-

Tac _ dasavleT saqarTvelo, CvenTvis saintereso miwa-wyliTurT, sruliad saqarT-

velos eklesiis Semadgeneli nawili xdeba. ise Cans, rom arqiteqturis Zeglebi srul 

safuZvels gvaZlevs es movlena im drois mTel kulturaze gavavrceloT _ isini imave 

mizanswrafvas, imave procesebs asaxavs. arc afxazeTSi ,,sameklesiani bazilikebis“ ase 

adre gamoCena unda gvakvirvebdes. uadgilo ar iqneba aq VI saukuneSi adgilobriv da 

bizantiel xelisufalTa friad rTuli urTierTobac gavixsenoT _ Tundac mefe guba-

zis mier 542 wels wamowyebuli antibizantiuri ajanyeba. Tanac ukve maSin (VI-VII ss-is 

dasawyisi) saqarTvelos eklesiis e. i. mcxeTis sakaTolikosos saydars garkveul zomaze 

xeli dasavleT saqarTvelozec miuwvdeboda, rasac kulturul, kerZod ki, mxatvrul 

kavSirurTierTobaTa gaZlierebac unda mohyoloda. amrigad, Sesaswavli mxaris arqite-

qturas da mis umniSvnelovanes qmnilebebs, VIII-IX-X saukuneebis gumbaTiani eklesiebs _ 

Rrmad aqvs gadgmuli fesvebi qveynis cxovrebaSi, isini misi Tavgadasavlis, misi isto-

riis srulfasovani gamoxatulebaa.

145  Cveni mokle istoriuli mimoxilva iv. javaxiSvilis, s. janaSas, m. lorTqifaniZis, z. anCabaZis, d. musx-

eliSvilis da sxva qarTveli istorikosebis Sromebzea damyarebuli.
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d a s k v n a

Cven ganvixileT jgufi gumbaTiani taZrebisa, romlebic saqarTvelos, afxazeTis 

avtonomiur respublikaSi _ VIII-X saukuneebSi is e.w. „afxazeTis samefos“ Semadgen-

lobaSi Sedioda _ aris SemorCenili. yvela maTgani miaxloebiT aswlovan monakveTSi, 

IX saukunis meore naxevridan moyolebuli vidre X saukunis Sua xanamdea Seqmnili da 

oTxburjiani ,,croix inscrite ”-s variaciebs warmoadgens. amas garda, isini stilis-

turi ganviTarebis erTi etapis Zeglebia, Tumca mis sxvadasxva fazas warmoaCens. Cven 

davinaxeT, agreTve, rom Cvens mier Seswavlili eklesiebis mxatvruli saxis gansxvavebu-

li gadawyveta didwilad ganpirobebulia dakveTis specifikiT, maTi funqciiT, qveynis 

cxovrebaSi maTi adgiliT, dasasrul, istoriuli pirobebiT.

Cveni kvlevis Sedegebi Sua saukuneebis arqiteqturis istoriis ufro zoga-

di sakiTxebis gagebasac gvaaxloebs. afxazeTis Zeglebma SesaZlebloba mogvca davr-

wmunebulviyaviT, rom saqarTvelos am mxaris arqiteqturul praqtikaSi bizantiuri 

arqiteqturis elementebia SemoRweuli. isic SeiZleba, bizantiaSi ganswavluli mSene-

blebis, anda sulac berZeni ostatebis monawileoba vivaraudoT. magram sakmao safuZ-

veli gvaqvs vTqvaT, rom es wvlili, Tumca Zlier moqmedebs kidec calkeuli nagebobis 

ierze, mainc ar aris mTlianobaSi regionis arqiteqturuli ,,saxis“ ganmsazRvreli. 

amaze mWidroa Cveni taZrebis kavSiri aRmosavleT saqarTvelos xuroTmoZRvrebasTan, 

rac Tematur repertuarSic vlindeba da mravali saziaro formis arsebobaSic. magram 

arc am SemTvevaSi SeiZleba saubari dasavleT da aRmosavleT saqarTvelos taZarTa ar-

qiteqturuli gadawyvetis srul igiveobaze. istoriuli saqarTvelos sxvadasxva ,,qvey-

nisaTvis“ saziaro motivebi aq sakmarisad Taviseburadaa interpetirebuli, ramac mogv-

ca ufleba arqiteqturis ,,afxazeTis skolazec“ gvelaparaka.

yovelive es, Cveni rwmeniT, sxvagvarad verc iqneboda. saqristianos, da miTumetes, 

aRmosavleT-saqristianos, rogorc xSirad amboben ,,bizantiuri“ wris kultura da xe-

lovneba, mravali saziaro niSniTaa aRbeWdili da SeiZleba warmodgenil da ganxilul 

iqnas rogorc erTi mTlianoba; Seswavlis aseTi wesi savsebiT misaRebia, rodesac saqme 

sakacobrio civilizaciis ganviTarebis didi etapebis gamovlenasa an arqeologiuri 

kulturebis gamijvnas exeba. magr am es srulebiTac aRar aris sakmarisi, imdroinde-

li arqiteqturis amomwuravad Tu, gindac, ubralod sworad gasaSuqeblad. amgvari 

ganxilvisas mudam rCeba gauTvaliswinebeli bevri ram mxatvrulad arsebrivi, waiSleba 

xolme yovelive individualuri, TviTmyofadi. Zalze calmxrivia arqiteqturis Ses-

wavlis ,,tipologiuri“ meTodic, romelic ugulebelhyofs yvelafers ara marto re-

gionalurs, drois niSnebsac, maSin rodesac sinamdvileSi erTi da igive tipologiuri 

modeli, sxvadasxva stilistur garemoSi gamoCenisas, sxvadasxva mxatvruli ,,SinaarsiT“ 

ivseba, sruliad gansxvavebuli mxatvruli mgrZnobelobis gamomxatveli xdeba. am dros 

ki, yovel epoqas, qveyanas, TviT erTi qveynis sxvadasxva regioni Taviseburad igeben 

saziaro struqturebs da ganaxorcieleben maT, Tavis yaidaze gardasaxaven garedan 

Semosul impulsebs. am garemoebis gauTvaliswineblad ver miviRebT swor warmodge-

nas Sua saukuneebis arqiteqturis saerTo suraTis Sesaxeb. am debulebas, Cveni azriT, 

saukeTesod afxazeTis sakulto xuroTmoZRvrebis Zeglebi Seamtkicebs.
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ОТ ИЗДАТЕЛЕЙ
Настоящая работа увидела свет 30 лет тому назад, в совсем других условьях, даже в другом 

государстве, хотя, претензию убедится, многие из беспокоящих нас сегодня проблем, мучили нас и 
тогда – она и потому по-прежнему актуальна.

В том далёком уже, 1988 году автора, проф. Л. Д. Рчеулишвили уже не было среди живых, 
хотя свой труд для издания он уже успел подготовить сам. Из ,,Введения,, читатель узнает, что эта 
небольшая книга – плод многолетней работы, в ней сконцентрированы долгий, как интеллектуальный, 
так и эмоциональный опыт. Но несмотря на фразы, он считал преждевременным обнародовать своё 
исследование, которое, по его мнению, не было доведено до конца. Коллегам и ученикам едва ли 
не силой удалась добиться что-бы автор предал окончательный вид  хотя-бы предварительному 
изданию. На будущее, быт может, небезынтересно учесть, что больше всего волновало Левана 
Дмитриевича недостаточное количество художественно-сравнительных анализов, особенно 
с византийскими, прежде всего, трапезундскими церквами-осуществить их, господствующем 
положение было, мягко говоря, очень непросто…

Большая часть работы была написана по-грузински, но поскольку по понятными причинами 
книга должна была выйти на русском языке, окончательная правка и редактирование выполнена 
уже в русском тексте, по-русски же написан и ряд-особенно заключительных фрагментов. Поэтому 
представленный здесь грузинский текст дополнен и выправлен уже следуя русской печатной 
версии и, по этой причине, местами в языковом отношении, текст и не вполне похож на таковой Л. 
Д. Рчеулишвили. Между тем, мы сознательно сохранили некоторые термины и формы, от которых 
теперь отказались, но которые, вероятно, были бы оставлены автором. Несколько мелких правок 
внесено в русский текст.

Мы совершенно сознательно не указываем в новом издании – с одним лишь 
исключением – новейщие публикации так как некоторые тематический  в иной плоскости, 
иные же такого уровня, что мы не нашли возможным упоминать их в тексте Л. Д. Рчеулишвили.

Не питались мы как-то ,,осовременить,, книгу, подогнать её к новейшему _ поруке 
противоположенному позиции Левана Дмитриевича – видению. Быть может, и эта некоторая 
,,старомодность,, окажется небесполезной, напомнить людям некоторые, всегда насущные 
проблемы.
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ВВЕДЕНИЕ
ОБЪЕМ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ, ЕГО ХРОНОЛОГИЧЕСКОЕ И ТЕРИТОРИАЛЬНЫЕ ГРАНИЦЫ

В настоящей работе рассмотрены памятники архитектуры эпохи феодализма, находящиеся 
на территории Абхазской АР. Предметом нашего исследования являются произведения зодчества 
одного лишь звена исторического развития, а именно, возведенные в период т. н. „Абхазского 
царства“, хронологически охватывающий VIII–X века. Географический ареал их распространения 
охватывает территории исторических (феодального времени) Цхумского Абхазского и Бедийског1 
,,эриставств’’( воеводств), почти целиком совпадающих с границами современной автономной 
республики. 

Внимание наше мы сосредоточили на культовом зодчестве. Таковой выбор объекта 
монографического исследования определен не одним только тем соображением, что памятники 
этого рода сохранились в большом количестве и сохранность их лучше, но и тем обстоятельством, что 
в них более полно и наглядно отражены духовные запросы и культурное своеобразие создавшего их 
общества. Это, в свой черед дает нам возможность шире поставить важные проблемы архитектуры 
средневековой Абхазии, вопросы ее генезиса, самостоятельной ее эволюции, либо взаимоотношений 
с искусством соседних стран, рассмотреть отношение этих памятников к основным путям развития 
архитектуры феодальной Грузии, их контактов с главным центром культуры той поры –Византией и 
т.д. 

Более того, храмы, о которых будет идти речь, представляют собой лишь одну часть памятников 
церковного строительства. Они объединяются в тесно связанную эволюционно, родственную по 
своей художественной природе, стилистическую группу. Такое ограничение темы исследования, 
сужение ее хронологических и географических пределов, наметилось во время полевых работ и 
подсказано изучением самого фактического материала и его осмыслением в аспекте динамики 
исторического развития.

В процессе работы, во время ознакомления с памятниками на месте, мы, конечно, не так 
строго ограничивали нашу задачу. Собирая материал, мы осматривали не только памятники всех 
видов и любого времени, сохранившиеся на означенной территории, но и их аналогии, находящиеся 
за пределами перечисленных эриставств. Правда, далеко не все, виденное и изученное нами нашло 
свое место в настоящей монографии, но при ее написании все это оставалось в поле нашего зрения 
и учитывалось в той мере, в какой это было необходимо _ ведь без этого любое наше соображение 
и, тем более, обобщающий вывод, были бы лишены научной объективности и соответствующего 
обоснования. 

Специфическая сложность исследования архитектуры Абхазии заключается не только в 
трудности сбора материала _ для чего нам пришлось заново обмерять каждый памятник, проводить 
его графическую и фотофиксацию, пересматривать архивные материалы и т. п. но, прежде всего, 
в том,что несмотря на почти полную его неизученность, мы находим в специальной литературе 
выработанные мнения, высказанные имеющими мировой авторитет учеными. Последнее требовало 
от нас особо углубленного вживания в исследуемые памятники и точнейшей фиксации каждой их 
детали. 

По мере возможности постарались мы составить себе и живое представление о тех 
негрузинских параллелях, которые связываются или связывались нашими предшественниками с 
зодчеством Абхазии. 

Мы не удовольствовались одними только данными научных трудов и помещенными в 
них иллюстрациями, так как даже наисовершенная публикация, наилучшее воспроизвездение 
архитектурного памятника не в силах заменить увиденного и воспринятого собственными глазами. 

1  По мнению современных историков, эриставства такого названия, приводимого царевичем Вахушти, реально не 
существовало (см. М. Лордкипанидзе, Политическое объединение феодальной Грузии, Тбилиси, 1963 (на груз, яз.), с. 
187—188; Т. Б е р а д з е, Из политической географии Одиши. Сборник политической география Грузии, III, Тбилиси, 1967 
(на груз, яз.), с. 149—160. Однако, это название условно, по-прежнему в ходу (Д. Мусхелишвили, Основные вопросы 
исторической географии Грузии, Тбилиси, 1980 (на груз. яз.).
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Поэтому, имея целью как сравнение, так и уточнение некоторых соображений, мы ознакомились с 
памятниками Зеленчукского ушелья на Северном Кавказе, храмами XI–XII вв. в Киеве, Новгороде и 
Чернигове. Нам посчастливилось также во время поездки по Турции осмотреть некоторые из церквей 
Константинополя. Все это дало нам надежную опору для оценки общих явлений и позволило нам 
рельефнее увидеть путь развития архитектуры Абхазии и своеобразие этого пути. 

Архитектура, как одно из самых совершенных проявлений культурый народа и его творческого 
потенциала, может дать нам представление и о сущности той или иной культуры. Каждая культура в 
процессе своего развития является и творящей и воспринимающей. Ни одно из явлений национальной 
культуры, в частности, и архитектура, в исторической динамике не замыкается национальными 
территориальными границами. Внутри любой самобытной национальной единицы мы находим 
взаимодействие отечественных предпосылок и местных традиций с иноземным, привнесенным. 
Без такого впитывания, претворения, приспособления к местным условиям не может существовать 
самобытное искусство. Но если народ потеряет корни своей национальной традиции, лишится 
собственного лица, тогда ничего ценного не смогут породить никакие влияния извне _ результатом 
их будет одно лишь эпигонство _ плоское и внешне _ подражательное. 

Один из важных недостатков ряда старых работ состоял как раз в том, что в каждой национальной 
культуре, вновь попадающей в поле зрения науки, искали только иностранные влияния. Но, 
собственно, национальная основа, традиция, внутреннее сопротивление, противостоящее усвоению 
чуждого искусства, оставалось за пределами внимания и исследовательского интереса. 

Сама природа архитектурных памятников Абхазии продиктовала нам суть решения основной 
нашей проблемы, определения их сущности. Развитие искусства всегда тесно связано с развитием 
создавшего его общества и не учитывая этой взаимосвязи нельзя воссоздать подлинной картины 
его исторической жизни. Исходя из этого, мы старались понять объекты нашего исследования 
в их увязанности с жизнью творившего их народа и отсюда подойти к главному, к сути данного 
конкретного явления.

Для монументального зодчества Абхазии не характерен развитой фасадный декор. Подобно 
памятникам Кахетии и изучаемые нами церкви почти начисто лишены орнаментального убора. 
Кроме этой специфической черты, в этом уголке Грузии не имели, как видно, обыкновения высекать 
упоминавшие ктиторов строительные надписи. Две эти своеобразные черты исследуемого материала, 
равно как и почти полное отсутствие исторических документов о сооружении интересующих нас 
храмов, либо сведений о строительстве обусловили и метод определения их хронологии: исходным 
пунктом для разработки этой проблемы стал памятник в Мокви, период строительства которого, 
согласно данным письменных источников, падает на середину Х столетия. 

Период VIII-Xвв. представляется очень значительным этапом в жизни идущего по пути 
феодального развития общества в целом. Это _ время больших социальных изменений, эпоха 
радикального видоизменения политических взаимоотношений. В эти века сталкиваются величайшие 
силы мира, кардинально меняется международное политическое положение, возникает целый ряд 
новых (арабская, русская и т. д. ) и навсегда исчезает ряд древних культур. 

Оказавшаяся в орбите этих преобразований Грузия и сама претерпевает немало внутренних 
изменений _ в стране торжествует окончательную победу феодальный строй и в связи с его 
упрочением происходит сперва распад политической целостности, а затем начинается эпоха 
вторичного, более полного объединения страны. В искусстве и, конкретно, в архитектуре это также 
время неутомимых поисков, обновления, выработки новых художественных установок и принципов. 
Если для искусства Византии этот период ознаменовался некоторым творческим кризисом, то в 
Грузии, напротив, это пора творческих исканий, появления новых художественных идей и форм. 
В истории грузинского искусства мало когда еще бывал столь напряженный, столь своеобразный, 
столь наглядно демонстрирующий художественную самобытность период. В эту эпоху постоянно 
видишь и контрасты уровней художественного воплощения _ от вершин творческого вдохновения 
до провалов. Это время _ пора коренных стилистических сдвигов, вытекающих из выдвигаемых 
преобразовывающимся обществом новых эстетических норм.

В нашу задачу входит, безусловно, и определение места храмов Абхазии в этих художественных 
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процессах. Дабы выделить те объекты, которые помогли бы разобраться во всех интересующих 
нас вопросах, нужно было, конечно, обозреть весь тематический репертуар архитектуры данного 
региона.Если взять весь период с V века до Х столетия, то обращает внимание довольно большое 
многообразие – трехнефные базилики, однонефные, двухнефные (двухапсидные) здания, т.н. 
,,трехцерковные базилики», крестово-купольные храмы. В собственно период VIII-X вв. наиболее 
ярко представлены именно два последних типа (базилик, видимо, не строили вовсе), причем 
основную массу купольных храмов представляют постройки «croix inscritе” т.е. ,,вписанного 
креста». Таким образом, распространена с одной стороны, специфически общегрузинская тема, с 
другой же, композиция, известна во многих странах христианского мира. именно примеры этой 
последней _ храмы в Бзыби, Анакопия, Лыхны и Мокви2 _ могущие, по нашему мнению, дать ответ 
на сформулированные выше вопросы и обсуждаются на страницах этой книги.

2 Грифический материал для настоящего издания по обмерам автора, в основном, подготовил архитектор Дмитрий 
Джаниашвили.
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ХРАМ В ЦИТАДЕЛИ КРЕПОСТИ БЗЫБИ
Описание: У подножия горы Калдахвара, там, где стремительный поток реки Бзыби оставляет 

узкое скалистое русло и начинает спокойно катить по калдахварской долине, дабы, обогнув гору 
Мюссера, через несколько километров впасть в море у бичвинтского залива, на последней скалистой 
ступени гагрского хребта возвышаются остатки строений. Видно, что в древности, на протяжении 
столетий об этот известковый холм разбивались волны разбушевавшейся реки, но ныне она 
несколько отступила от холма, освободив на правом берегу узкую полосу для шоссейной дороги. 
Над дорогой, в зелени, среди вьющихся растений и кустарника белыми пятнами проглядывают 
развалины каменных зданий. 

Верхняя часть холма представляет собой чуть пологое, спускающееся террасами плато, на два 
десятка метров приподнятое над дорогой. Края плато, имеющего форму вытянутого треугольника, 
окаймлены крепостной стенной. Она прерывается лишь с северной стороны, так так как вертикальная 
поверхность скалы в этом месте сама по себе является неприступной твердыней. В восточном и 
западном секторах крепостной стены сохранились остатки высоких башен, с помощью которых, 
очевидно, усиливалась защита этой стороны,относительно легко доступной для осаждающих.

Как крепостная ограда, так и все находящиеся в ней постройки сейчас лежат в развалинах. 
Большинство из них покрыто растительностью и их подробное изучение до расчистки дело весьма 
непростое. 

 Крепостная стена следует контуру скалистого плато. Местами она более или менее 
повреждена, но по довольно большим сохранившимся фрагментам видно, что она была целиком 
облицована среднего размера квадрами известняка. В юго-западном секторе сохранились врата. 
Толщина стен врат равна 3 метрам. В толще стены имеются глубокие отверстия, размером 30х50 
см, предназначенные для укрепления засова двери. Проем двери был перекрыт большими 
бревнами (сейчас от них сохранились только отпечатки), на которых был возведен парапет из камня 
и известкового раствора. На сегодняшний день кладка парапета настолько затвердела, что сейчас, 
когда дерево истлело, она работает как монолитная балка. От бзыбских врат целиком сохранился 
лишь их остов (сердцевина стены из известкового раствора), но и они, также как и крепостная стена 
первоначально были облицованы тесаным камнем. Ныне сохранились только отпечатки камней 
облицовки и кое-где фрагменты поврежденных плит.

Строительная площадка внутри крепостной стены пологая и разделена на две ступени. Нижняя 
ступень и ровнее и больше, она, очевидно, была плотно застроена. Одна из стоявших тут построек 
довольно велика, и, возможно, представляет собой остатки дворца.

На северо-западном краю верхней террасы высятся внушительные руины довольно большой 
церкви. На расстояние 8-9 метров на восток от нее уцелел фрагмент выведенного тесаным 
камнем здания (семь рядов кладки). Помимо этого, там, где уровень почви повышается, стоят две 
облицованные тесаным камнем прямоугольные башни. Одна, стоящая на северо-западном углу, 
выше и больше. В плане она представляет правильный прямоугольник, стены же возведены с легким 
уклоном. На внутренних стенах башни видны гнезда для деревянных балок. Как видно, башня имела 
не менее пяти этажей. На уровне второго этажа, на южной стене сохранился косяк окна.

На запад от церкви, на склоне, стоит еще одно башнеобразное строение, облицованное 
небольшими, грубо тесаными камнями. Его внутренние размеры примерно 3,5х4 м. У него имеется 
дверь на восток ( в сторону двора).

Хотя составляющие комплекс Бзыбской крепости постройки сильно повреждены и требуют 
углубленного изучения (расчистки и раскопок), но сейчас все-таки возможно сделать некоторые 
предварительные заключения.

1) Все постройки комплекса возведены из местного известняка. Строительная техника всех 
зданий однородна – крепостные стены, стены храма, башен и прочих построек с двух сторон 
облицованы тесаным камнем, посередине же залит известковый раствор. Раствор повсюду высокого 
качества и на сегодняшний день настолько закреплен,что оказался тверже облицовочных камней.

2) Однородность стройтельной техники и сам характер строительства указывают на то, что 
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весь комплекс Бзыбской крепости относится к одному строительному периоду.
3) Состав построек, их функция говорят о том, что комплекс представлял собой замок феодала 

или, что еще вероятнее, выполнял функцию цитадели населенного пункта. Масштаб строительства, 
высокое качество строительной техники и определенная эффективность архитектурного облика 
построек, убеждает нас в том, что он должен был служить местопребыванием представителя 
высших слоев феодального общества. Очень же выгодное стратегически местоположение крепости 
(она запирает дороги Бзыби и Рицеулы, контролирует ведущую к морю дорогу), делает очевидным 
ту значительную роль, которую она играла в период развития феодализма в этом крае, в его 
политической и экономической жизни.3

Очевидно, выбор места для Бзыбской крепости определен стратегическими соображениями, 
надобностью контролировать идущую от побережья Черного моря (Бичвинта!) на север, по 
ущелью р. Рицеула, дорогу. Она представляется резиденцией феодала, добывшего привилегии во 
внутриполитической борьбе, господствующей над торговым путем, выходящим из византийской 
фактории, т.е. направленной против нее. В тоже время она должна была быть и форпостом 
распространения влияния на высокогорье – видимо, подобно тому, как и в других горных краях 
Грузии (напр. в Раче), одновременно и на горные провинции Грузии и на Северный Кавказ.

Несмотря на столь большое значение, не имеется каких-либо письменных документов о 
времени построения Бзыбской крепости и ее храма _ или о ее последующей судьбе. Удивительно и 
то, что она не упоминается и чужестранными путешественниками. В частности, Дюбуа де Монпере, 
в труде которого содержатся сведения о Бзыбском ущелье и о экспортируемом по нему вербном 
дереве, не упоминает столь значительных руин. Совершенно ясно, что он их не видел. Первые 
сведения мы имеем в материалах V Археологического съезда.4Но как выясняется из доклада С. 
Чернявского и реплики А. Введенского, они не смогли осмотреть опутанные растениями развалины, 
и, поэтому, не могли дать и сколько-нибудь значительных сведений и просто констатировали факт 
существования руин и храма.

В 1898 г. Прасковья Уварова издала план Бзыбского храма и его описание. Из описания 
иллюстрирующих его плана и фотоснимков видно, что впоследствии памятник не претерпевал 
каких-либо значительных изменений5.

Бзыбский храм,6как было отмечено выше, поставлен на высшей точке холма;он задуман 
как доминанта всего ансамбля. Здание построено из белого известняка, но со временем камень 
приобрел сероватый оттенок. Тесаные камни внешней облицовки уложены равными по высоте 
горизонтальными рядами. Камни средней величины и почти все одного размера (61х36, 54х35). 
Швы между камнями равны 0,2- 0,5 см. Для внутренней облицовки использованы камни меньшего 
размера (16х33, 17х28, 19х32см.), да и их поверхность обработана менее тщательно, оставшиеся же 
между камнями швы в 1,5 – 2 см. заполнены скрепляющим известковым раствором. В постройке 
использован и ширими (конха, верхние ряды сводов). В кладке в качестве строительного материала 
применена и плоская, с загнутыми краями черепица, в основном использованная для выведения 
арок. Большие фрагменты строенных таким образом арок лежат внутри храма, на своем месте же 
они уцелели лишь у пят и в перекрытиях восточных окон.7

3 П. Ингороква предположил, что сел. Бзыбь было одним из важнейших пунктов Западной Абхазии, см. его «Гиорги 
Мерчуле», Тбилиси, (на груз. яз.). 1954, с. 148.
4 2 См. V Археологический съезд в Тифлисе, 1878, с. 19, 20, 126
5 Материалы по Археологии Кавказа», IV М., 1894, с. 12—13, рис 3, таб. I
6 Памятник был осмотрен I9/VII—1948, 2/11—1949, 4— 10/XII—1950. Детальн обмер храма был выполнен нами 4—10/
XII—1950. Для этого мы очистили стены храма от растений и сделали несколько шурфов с целью выявления уровня 
древнего п ла, цоколя и подкулольных устоев, в частности, мы избрали юго-западный стол который сохранился под 
землей на высоту 1—2 м. В шурфах были найдены фр менты карниза, навершие западного окна и орнаментированные 
детали алтарной преграды. В 1955 г. Специальной научно-реставрационной мастерской была произвел полная очистка 
памятника, на основании чего был составлен проект реставрации храма. Эту работу выполнили сотрудники мастерской 
А. Гогелия, Г. Джапаридзе и Г. Чеишвили под руководством архитектора Р. Гвердцители. Русудан Гвердцители полнила и 
проект реставрации. Иллюстрированный машинописный текст проект переплете хранится в архиве мастерской. Ниже 
мы используем эту работу, любезно предоставленную нам автором, за что мы выражаем ей благодарность.
7 Длина черепицы 34 см, высота 7 см, толщина 2 ом. Р. Гвердцители указ› размеры 28X24X4 см, см. вышеупомянутую 
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От постройки уцелели лишь стены и незначительные фрагменты перекрытия. Когда мы 
впервые осмотрели памятник в 1948 году внутри храма лежали большие фрагменты обвалившегося 
перекрытия. Было совершенно ясно, что храм до разрушения не был поврежден и не подвергался 
существенной реставрации. Уцелевшие стены на всю сохранившуюся высоту расщеплены 
проходящими по основным осям здания трещинами, что должно быть следствием оседания почвы. 
Посколько же стены довольносильно разошлись и накренились, то произошло и полное, видимо, 
одновременное, обрушение конструкции перекрытия.

Храм представляет собой крестовокупольную постройку, с трех сторон заключенную в 
прямоугольник стен, а с востока завершенную тремя выступающими апсидами. Купол покоился 
на четырех столпах крестового сечения. На стенах сохранились плоские пилястры отвечающие 
выступам столпов и подпиравшие переброшенные с подкупольных устоев арки.

Сравнительно хорошо сохранилась восточная часть. Она трехчастная, с тремя апсидами 
– алтарная апсида с пастофориями. Пастофории раскрыты и не отделены стенами от основного 
пространства. Средняя апсида при помощи короткой бемы несколько удлинена по сравнению 
с боковыми апсидами пастофориеви соединена с ними специальными проемами. Ныне из них 
сохранился северный: он перекрыт полуциркульной аркой. От южного же проема уцелел лишь 
восточный косяк. В апсиде на север устроена небольшая ниша. От конхи апсиды сохранились 
только семь первых рядов кладки. На уровне пяты конхи по стене апсиды протянут карниз простого 
профиля, продолжающийся и на стенах бемы. 

В боковых помещениях лучше сохранилась конха северной апсиды. Подобно внутренней 
Облицовке стен и она выведена небольшими призматическими „брикетами“ известняка (у 
камней нет свойственной кладке конхи трапецоидной формы). Выше пяти концентрических рядов 
применены блоки ширими той же формы, замыкающие сферическую поверхность. Стены храма 
сохранились до высоты перекрытия боковых нефов. По остаткам сводов видно и то, что первые 
ряды кладки сводов были выведены из известняка, щелыга же выложена блоками ширими. 

Перекрытия проемов, соединяющих боковые нефы западного рукава с пространством рукава 
креста, как видно по фрагменту арки, уцелевшему у пилястры на западной стене северного нефа, 
были полуциркульными. У пяты они были выведены призмами известняка, остальная же часть 
уложенной на известковый раствор черепицей. Сегодня налицо лишь несколько рядов черепичной 
кладки.

Подобними полуциркульными сводами перекрыто и само пространство межрукавных 
помещений. Ясные показатели этого сохранились частично в западной части северного рукава, целый 
же след запечатлен на западной стене. Последний представляет собой начало кладки свода южного 
нефа и дает полное очертание формы. Следует отметить, что щелыга этого свода в восточной части 
лишь на 16 см выше северной конхи. Эта разница составляет минимальное расстояние, которое 
должно быть между конховым перекрытием и сводом межрукавного пространства. Эти данные дают 
нам право с абсолютной точностью восстановить первую ступень высотной композиции внутреннего 
пространства, т.е. уровень перекрытия межрукавных пространств. Что касается перекрытия основной 
части пространства – рукавов креста, то оно не дошло до нас с такой полнотой.Но по сохранившейся 
пяте свода бемы, уцелевшим ¾ очертания триумфальной арки главной апсиды и запечатленному в 
кладке стены следу свода южного рукава – последний слабо читается на поврежденой внутреней 
облицовке южной стены храма – возможно установить его форму и высоту.

Таким образом, по сохранившимся реалиям мы можем с точностью представить себе 
первоначальный облик внутреннего пространства храма за исключением купола.

Относительно небольшое пространство храма получало достаточное количество света из 
равномерно распределенных по всем компартиментам оконных проемов. Рукава креста освещались 
тремя окнами каждый. В северном, южном и западном рукавах окна расположены пирамидально 
и помещены довольно высоко (в пределах лба свода рукава креста). Их световые проемы меньше, 
чем у окон алтарной апсиды, которые равный между собой и в отличие от описанных выше окон в 
рукавах расположены ниже и лежат на одном уровне. Кроме света, попадающего в пространство 

рукопись.
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центрального креста, храм добавочно освещался и высокими окнами, находящимися в межрукавных 
помещениях. По величине они почти равны окнам средней апсиды, но расположены ниже 
последних. По одному такому окну имеется в боковых апсидах (на восток), на северной, южной и 
западной стенах же их по два. Окна отделены от пилястр равными промежутками, чем достигается 
симметричное равновесие частей. 

Таким образом, в освещении внутреннего пространства храма создана определенная 
художественная система: первый нижний ряд высоких окон заливает ровным светом боковые 
“нефы“(на этом уровне акцентрирована только центральная апсида _ тремя окнами), второй 
верхний ряд же окон (по три окна в стенах рукавов креста) лишь усиливают освещенность и чуть 
выделяет вторую ступень пространственной композиции, вследствии чего вливавшийся через 
купол свет уже не должен был создавать резкого контраста светотени. Итак, с художественной точки 
зрения, примененный для освещения внутреннего пространства Бзыбского храма прием следует 
не принципу контрастного распределения света, а проистекает из задачи равномерного и ясного 
освещения. 

Внутреннее пространство сообщается с внешним миром с посредством трех входов. 
Они расположены на основных осях симметрии здания. Ни одна из дверей не дошла до нас в 
первозданном виде: в основном (более или менее) повреждены их перекрытия. Лучше сохранились 
северный и южный входы, по которым устанавливается, что двери снаружи были перекрыты 
открытыми полуциркульными люнетами. 

Ко всем трем входам снаружи приставлены портики, хоть и одновременные храму, но не 
перевязанные с ним кладкой. Все портики устроены одинаково _ передняя их сторона раскрыта 
проемом во всю ширину. Западный портик отличается от северного и южного лишь тем, что его стены 
изнутри ооформлены одноступенчатыми плоскими пристенными арками. Подобно стенам, портики 
с обоих сторон облицованы тесаным камнем и покоятся на таком же цоколе,что и собственно корпус 
храма. Перекрытия портиков не сохранились, но, следуя местной традиции они должны были быть 
завершены двухскатной кровлей, выведенной по опертому на стены своду. 

Фасады: здание поставлено на двухступенчатый цоколь из тесаного камня. Верхние части 
фасадов сильно повреждены – на месте не уцелели ни карнизы, ни венчающие внешние массы 
постройки трехугольные фронтоны. Но по сохранившимся реалиям возможно с достаточной 
убедительностью установить высоту нижнего карниза корпуса храма, первого горизонтального 
пояса, опоясывающего здание. Он проходил на высоте 6,30 м. выше цоколя. Выяснение этого 
момента стало возможным благодаря трем расположенным именно на этом уровне камням, 
уцелевшим от облицовки рукава креста по южному фасаду. 

Когда в 1950 году мы делали шурфы у фасадов, нам попадались фрагменты обрушившегося 
карниза храма. Один из них довольно большого размера (103х30х24см). Он представляет собой 
выступающую за плоскость стены профилированную полочку, нижняя часть которой сделана в 
виде слегка наклонной плоскости, завершенной валиком 6 см в толщину. Плита довольно тонкая 
(толщина – 10 см). Выдвинуты от поверхности стены на 35 см. выступ должен был отбрасывать на 
плоскость стены довольно глубокую тень и четко очерчивать верхнюю границу фасадной плоскости.

Несмотря на частичное выветривание камней облицовки, фасады и сегодня оставляют 
приятное впечатление своими строгими и хорошо облицованными плоскостями. Зодчий ставит на 
фасадах и несколько декоративных акцентов. Эти декоративные композиции в основном помещены 
на навершиях дверей и окон. Правда, ныне не все они находятся на своих местах, но во время 
расчистки почти все они были обнаружены.

Западный фасад: в основном повреждены верхние его части. Стена разорвана посередине. Не 
сохранилась верхняя граница двери, у южного угла выпали большие участки облицовки. Во время 
частичной расчистки в 1959 г., у западного портика было обнаружено обвалившееся навершие окна. 
Окно высечено на каменной плите площадью в 110 Х 30 см и толщиной 22 см. Вокруг вырезанного 
в камне полуциркульного завершения окна обведена плоская рельефная лента шириной 3,5Х4 см, 
которая обрамляет прямоугольник плиты и вверху замыкается горизонтальной полосой. Поверхность 
ленты плоская; она обработана параллельно насеченными штрихами и является своеобразным 
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подражанием крученому жгуту. Место его обнаружения у правого косяка двери не оставляет 
сомнения, что это навершие одного из окон западного рукава, скорее же всего центрального окна. 

Во время полной расчистки памятника в 1955 году арх. Р. Гвердцители были обнаружены и 
фрагмента убора западной двери. По этим фрагментам стало возможным полное восстановление 
оформления западной двери. Дверь была украшена только в пределах ее полукруглого завершения. 
Декор представляет собой обведенную вокруг люнета двери орнаментальную полосу, концы 
которой горизонтально загнуты.8 Как видно по найденным фрагментам, орнаментальный мотив 
полосы навершия двери составлял ряд кругов, возникающих сплетением узкой рельефной ленты. 
Поверхность ленты разделена на равные части неглубокой выемкой. Из-за низкого рельефа 
орнамента и небольшой ширины ленты все оформления навершня скорее линеарно чем пластично. 
Оба этих орнаментальных украшения (одно из которых помещалось над дверью, а второе над 
средним окном) еще четче выявляли ось симметрии западного фасада.

Южный фасад: он сохранился относительно хорошо. Правда, и он разорван надвое и частично 
лишился облицовки (на западном углу, выше нижнего левого окна, на портике), но зато сохранился 
почти в первоначальных своих габаритах (не считая карниза и фронтона рукава креста). Косяки двери 
утеряны только частично, от перекрытия же на месте ничего не осталось. Повреждены также два 
верхних окна _ левое и среднее верхнее, хотя для определения размеров и местоположения обоих 
имеются реальные следы. И южный фасад был особо декорирован рельефными акцентами. Убор 
сосредоточен лишь на перекрытиях дверных и оконных проемов. Сегодня на месте уцелело только 
оформление нижнего правого окна. Само световое отверстие не украшено и лишь перекрывающий 
его камень изукрашен рельефной лентой. Лента обходит, на небольшом расстоянии, завершение 
окна, а ее концы гибко загнуты кверху. Поверхность ленты ныне выветрилась, но нужно полагать, 
что и она была покрыта, подобно обрамляющей западное окно ленте, параллельными штрихами. 
Несмотря на такое повреждение, она все-таки значительна, посколько дает представление об 
общем замысле декоративного мотива. От навершия второго, левого нижнего окна, был обнаружен 
во время раскопок лишь небольшой фрагмент.9 Он представляет собой спирально закрученную 
рельефную ленту, которая, также как и описанные выше детали, обработана неглубокими штрихами.

Из прочих деталей интересно лежащее внутри храма, украшенное рельефными крестами 
навершие окна, которое, по предположению Р. Гвердцители, должно было находиться над средним 
верхним окном южного фасада10.Композиция убора окна хорошо сохранилась. Она представляет 
собой квадратный облицовочный камень, в котором высечено полукруглое завершение окна, 26 
см. шириной. Вокруг него обведена неровная в ширину рельефная бровка, которая на конце сперва 
горизонтально загибается, затем, повернутая на 90о, вертикально устремляется вверх концами. На 
концах помещены равноконечные кресты с чуть расширяющимися наружу тяблами. Третий крест 
возвышается посередине. Этот крест более изящен по пропорциям и особо украшен небольшими 
шариками. Все три креста непроработаны _ с плоской поверхностью. Ширина самой обведенной 
вокруг окна бровки, как было отмечено, неровная _ она шире посередине и сужается на концах; ее 
поверхность также разработана параллельными штрихами.

Совершенно точно удалось реконструировать оформление южной двери; во время расчистки 
памятника в 1955 г. было обнаружено достаточное для этой цели количество фрагментов. Один 
из них, а именно, №18, представляет собой довольно большой кусок бровки двери _ это один из 
клиньев полуциркульной арки, сохранившийся почти в первозданном виде. На его поверхность 
рельефно „наложен“ ряд кругов, которые расположены так, что как-бы продеты один в другой; 
рельеф образующей круги ленты невысок, она разделена надвое выемкой посередине; профиль 
самой ленты мягко закруглен.11

Восточный фасад: Массы его трехчастны. Выступ средней, центральной апсиды пятигранный, 
боковые же апсиды охвачены четырьмя гранями. Облицовка повреждена и здесь: камни выпали из 

8 Р. Гвердцители, Бзыбская крепость. Обоснование проекта реставрации церкви.
9 См. указанную работу, с. 21, фрагмент 15
10 Т а м ж е, с. 26
11 См. указанную работу, с. 17—18



65

своих гнезд, поверхность же большинства из уцелевших повреждена.
Прорезанные в стенах центральной апсиды три окна объединены общей бровкой _ бровка 

обходит окно и горизонтально переходит к соседнему. Она представляет собой тягу шириной 23 
см., которая разделена на три части _ по краям даны крученные жгуты, посередине же полоса 
трехугольного профиля. Это навершие окон центральной апсиды обрывается на боковых гранях и 
не переходит на боковые апсиды. Окна боковых апсид украшены независимыми бровками такого 
же профиля.

На фасаде не все камни бровок находятся нынче на своих местах. Они выпали и были найдены 
во время раскопок. Но то, что сохранилось (у центрального окна, на крайних гранях, половина окна 
южной апсиды и т. д.) дает исчерпывающее представление о первоначальной композиции убора.12

Композиция северного фасада аналогична южному _ симметричный основной массив с 
портиком. В точности повторяется здесь и расположение проемов, имеющееся на южном фасаде. 
Этот фасад поврежден более всех других; ни на самом памятнике нет каких-либо следов,ни при 
расчистке не было найдено что-либо, что указывало бы на его декоративный убор. Не исключено, 
что северный фасад и вовсе не был украшен, так как этой стороной здание обращено к оврагу и не 
нуждалось в особом оформлении.

По сравнению с западной и южной, лучше сохранилось перекрытие северной двери, от 
которого сохранилось три ряда каменной облицовочной кладки восточного косяка. Хорошо 
сохранился и камень пяты перекрывающей дверь арки, там, где, надо думать, был проложен 
архитрав. Поверхность камня пяты тесана так же чисто,как и у камней арки, что свидельствует о 
наличии тут архитрава; тут же, на уровне камня пяты, к внешнему краю двери в толще стены имеется 
глубокая выемка, в которой уместился бы каменный архитрав. Таким образом, выясняется, что 
северный вход имел вверху открытый люнет.13

Купол: Как было отмечено, купол храма не сохранился. Но подкупольные столпы и уцелевшая 
высота триумфальной арки дают возможность лимитировать его ширину и местоположение. Во 
время раскопок был найден обвалившийся массив кладки купола, что позволило реставратору 
реконструировать его изначальные формы.

Купол был целиком обрушен вместе с подкупольными арками, но при расчистке памятника 
между южной парой подкупольных устоев ближе к юго-западному устою был найден большой 
кусок кладки и с двухсторонней облицовкой. Он имел два ряда наружной фасадной кладки из 5 
хорошо тесаных камней. От внутренней облицовки оставалось всего два небольших грубо тесаных 
камня обычных для внутренних стен этого памятника, которые еле держались и вскоре отпали. 
В плане этот кусок кладки с фасадной стороны образует угол равный 135о. Участок внутренней 
облицовки был настолько незначительным (всего 34 см.), что проследить какую-либо кривизну не 
удалось. Кроме этого сравнительно большого куска кладки было расчищено большое количество 
чисто тесаных камней, имеющих в плане угол равный также 135о..

Угол такой величины дает количество граней равное 8. Диаметр купола определяет расстояние 
между подкупольными устоями, которое равно 367-8 см.Толщина стены получается графически, 
путем прочерчивания вышеописанного фрагмента кладки с 367= 368 см. при ширине подкупольных 
арок равной 60 см. Этот кусок кладки барабана точно садится в план восьмигранника купола. 
Толщина стены в ребре равна 89 см., а ширина грани купола 293 см.Количество окон определяет 
количество граней барабана (там же, стр. 10-11).

Удалось установить и систему фасадного декора барабана купола. „Довольно многочисленной 
оказалась группа расчищенных одинаково орнаментированных камней различной формы. Часть из 
них представляет собой навершия окон... другие _ горизонтальные отвороты наверший... третий 
_ угловые камни. Поскольку угол этих камней равен 135о., то возникает предположение, что вся 
группа фрагментов должна представлять собой декор окон барабана купола... Практическая попытка 
его воссоздания дала полную картину первоначального купола. Кроме того... камни 61 и 62 точно 
заполняют пространство от края окна до ребра грани. Таким образом, профилированная полоса 
12 Т а м ж е, с. 26—27
13 Аналогично церкви в Шоана
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проходила чепез все грани купола, обходя полукружие верха окон“ ( там же, с.27).
Кроме декора окон купола во время раскопок было найдено и завершение конической кровли, 

представляющее собой выточенную из камня заостренную шишечку.
Таким образом, несмотря на повреждение и частичное разрушение храма, удается 

полностью реконструировать его первоначальный облик. Как видно, храм рухнул тогда, когда 
жизнь в Бзыбзской крепости уже прекратилась; до разрушения храм сохранял первоначальный 
вид и формы. Предложенный архитектором Русудан Гвердцители проект реконструкции храма 
дает верное представление о его первозданном облике и не вызывает у нас никаких сомнений, 
так как основывается лишь на имеющихся, реально существуюших данных. Данных же этих столько 
и такого рода, что в проекте реконструкции нет места для условности или вариантных допущений 
(см. чертежи реставрации). Единственное, для чего у реставратора не было бесспорных данных, это 
высота барабана купола, которая на представленных чертежах взята условно. Но и в этом пункте 
нам нечего оспаривать, так как автор исходит из характера и логики архитектуры храма.

Храм Бзыбской крепости типологический принадлежит к крестово-купольным храмам, где 
купол покоится на четырех свободно стоящих столпах крестового сечения. Основной массив храма, 
за исключением апсид, вписан в квадрат, геометрический центр которого совпадает с центром 
подкупольного квадрата. К квадратному массиву с востока примыкает трехчастное пространство, 
включающее алтарную апсиду с пастофориями по бокам, снаружу охваченное гранями. Восточный 
и западный рукава центрального крестового пространства немного длиннее северного и южного 
рукавов.

Несмотря на небольшие размеры, внешний вид храма производит впечатление 
монументального, состоящего из тяжелых, весомых масс ансамбля. Правда, восточная часть несколько 
более удлинена по отношению к вертикальной оси, чем западная, но композиция экстерьера все 
же воспринимается как спокойная и уравновешанная. Созданию такого художественного образа 
способствует то обстоятельство, что основной массив композиции храма воспринимается как 
возведенный на квадратном основании куб, одну сторону которого составляет длина западного 
фасада, другая же совпадает с длиной северного и южного фасадов (без восточных апсид). 
Внушительный объем приставленных с трех сторон портиков усиливают это впечатление и именно 
благодаря ним выступы восточных апсид, воспринимаются такими же добавочными по отношению 
основного кубического массива объемами. Следует отметить, что проходящая по центру купола 
вертикальная ось точно совпадает с осью кубического массива. Так что, основная композиционная 
доминанта ансамбля масс храма акцентирует геометрическую ось этого кубического массива. Хотя 
благодаря выступам апсид южный и северный фасады в ортогональной проекции ( на чертежах 
фасадов) выглядят ассиметричными. Но в натуре глаз не фиксирует этого _ приставленные к ним 
портики и резкий угол между выступом апсиды и плоскостью фасада диктуют совсем другой аспект 
восприятия, остается ненарушенным впечатление композиционного равновесия масс и плоскостей. 
Очевидно, что исходной точкой видения художественной композиции экстерьера для архитектора 
была задача создания уравновешенного, симметрично построенного образа.

 Прежде чем мы перейдем к детальному анализу, считаем нужным отметить, что среди 
сохранившихся на территории Абхазии памятников архитектура Бзыби составляет в некотором 
смысле исключение _ фасады храма оформлены при помощи орнаментов и рельефных композиции 
символического содержания, что ставит вопрос разбора фасадного декора. Вместе с тем, надо 
отметить, что этим памятник имеет больше точек соприкосновения с архитектурными школами 
Восточной Грузии, где, как мы увидим, обнаруживаются его непосредственные параллели и что 
дает возможность выяснить и продемонстрировать природу декоративного убора архитектуры 
Бзыбского храма на их фоне в связи с проблемами развития декора. Бзыбский мастер не изобретает 
новых декоративных композиций, не создает новых мотивов; несомненно хорошо знакомый с 
архитектурой разных регионов Грузии, он заимствует оттуда декоративные элементы и творчески 
преобразовывает их в своем произведении.

С раннего времени известен в зодчестве восточно-христианского мира прием, использованный 
для оформления восточного фасада Бзыбского храма _ объединение трех центральных окон общим 



67

навершием и, затем, применение того же профиля для самостоятельных крайних окон. В Грузии он 
известен в большом храме Мцхетского Джвари (VIв.) в Атенском Сионе, Мартвили, его мы видими и 
в Биети (IXв.), еще позже в Манглиси (XIв.)14и т. д. За пределами Грузии мы встречаем его в Армении, 
Сирии, Каппадокии15. Что касается самого декоративнго мотива _ комбинации крученного жгута 
с гладкой профилированной полочкой, то и в этом нет ничего оригинального и, насколько нам 
известно, она не встречается за пределами IX- Xвв. Бзыбский зодчий часто обращается к крученному 
орнаменту. Он попадается повсюду: на бровках, на тяге, протянутой по барабану купола на уровне 
окон. Эта последняя похожа на орнаментальную полосу восточного фасада, но комбинация иная. 
Здесь крученый жгут вплетен между двумя плоскими полочками. Навершие такого профиля находит 
точную аналогию на боковом окне восточного фасада Вазисубанской базилики (конец VI века)16и 
вокруг окна на восточном фасаде церкви Бурнашети в Джавахети (Хв.).

К сожалению, декоративные навершия обоих нижних окон южного фасада дошли до нас в 
поврежденном виде. Одно, левое, и сегодня уцелевшее на месте, как сказано, дает представление 
лишь об общем рисунке, так как его поверхность выветрилась. Оно представляет собой обведенную 
вокруг полукруглого завершения окна узкую ленту с загнутыми и развевающимися вверху концами. 
Поиски генетических истоков этого мотива приводят нас к искусству Сасанидского Ирана. Эта т.н. 
„сасанидская лента“ проникла и в грузинское средневековое искусство и заняло определенное 
место в уборе зданий первых этапов раннесредневекового периода. Этот мотив применяется в 
основном для оформления окон и встречается почти что до XI века. Рисунок его в течении веков 
претерпевает трансформацию и постепенно отходит от своего первоначального вида. Так, например, 
в V веке, на капителях Болнисского Сиона он все еще похож на свой чужеземный прообраз17. В уже 
переработанном и стилизованном виде находим мы его в трехцерковной базилике с.Цинарехи VII 
века18, на навершии же алтарного окна Самцеврисской церкви того же времени он орнаментализован 
и стилизован19. В самом позднем примере, в декоре „Берис Сакдари“ начала Х века20, мотив 
полностью переработан, но в чуть более ранних образцах его рисунок все еще создает иллюзию 
сходства со своим далеким предшественником. Наиболее близкую аналогию нашему памятнику 
находим в декоре восточного окна Жалетского храма периода VIII- IX веков21. 

Украшение второго, нижнего окна, как отмечено выше, было обнаружено во время раскопок 
(фрагмент №15). От него уцелело только лишь закрученное завершение левой части. Если мы 
реконструируем по этому фрагменту и второй правый край, то получим совершенно полную картину, 
параллелью которой можно назвать оформление южного окна церкви в Теловани VIII _ IХ веков22. 

Случайно уцелевшее украшение среднего верхнего окна южного фасада, которое 
помещалось по оси главного входа, осмыслено мастером по содержанию, как композиция, 
воспроизводящая символически в виде трех крестов _ один из важнейших моментов христианского 
вероучения. Как установил Д.Айналов, такие три креста в христианской символике представляют 
собой иконографическую тему, созданную в Палестине и оттуда распространившуюся. Она 
символический воспроизводит сцену распятия Христа на Голгофе. По его же наблюдениям, эта 
композиция, представленная многочисленными памятниками, как на Христианском Востоке, так 

14 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Памятники типа Джвари, Тбилиси, 1948, табл. &, 18, 44, 46, 51, 76; Р. Меписашвили, 
Полупещерный памятник в селе Биети. Ars. Georgica, 6—А, Тбилиси, 1963, рис. 14, табл. 12, 1; М. Д в а л и, Манглиси, 
Тбилиси- 1974 (на груз, яз.), табл. 7, 20, 21
15 См. хотя бы, примеры объединенных тягами наверший; Н. М. Т о к а р с к и й, архитектура древней Армении, Ереван, 
1946, илл. II, 18, 26—27, 39; Н. С. Butler, churches in Syria, Princeton University, 1929, ill. 28, 101, 104, 107, 133, 146—148,157 
, 159, 664; M. R e s 11 e, Studien zur friihbyzanƟnischen Architektur Kappadokiens, 2T. Wien, 1979, Abb. 2-3, 11, 52—56, 60-
61, 94, 131—134.
16 Г. H. Ч у б и и а ш в и л и, Архитектура Кахетии, Тбилиси, 1959, с. 83.
17 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Болнисский Сион, Тбилиси, 1940, табл. V.
18 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, История грузинского искусства, Тбилиси, 1936 (на Груз. яз.). с. 120, рис. 144.
19 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Самцеврисская церковь в Грузии. Вопросы истории искусства, I, Тбилиси, 1970, таб. 35—1.
20 Р. С. М е п и с а ш в и л и, Берис Сакдари, Ars Georgica 7—А, Тбилиси, 1971, рис. 2. таб. 26. (на груз. яз.).
21 Н. К а д е и ш в и л и, Жалети, Тбилиси, 1964, рис. 8, таб. 22 (на груз. яз.).
22 В. Ц и н ц а д з е, Телованский Джвар-Патиосани, Ars Georgica, 5, Тбилиси, 1959, рис. 7, таб. 56 (на груз. яз.).
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и на Западе, используется до VIII _ IХ вв23. В Грузии хронологический ареал ее распространения 
значительно более широк. Многочисленные ее примеры встречаются в декоративных фасадных 
ансамблях храмов, среди которых есть как ранные памятники, так и произведения архитектуры 
эпохи зрелого средневековья. Но на протяжении столетий эта композиция претерпевает 
определенные композиционные и стилистические видоизменения _ от чисто репрезентативного, 
повествовательного воспроизведения до полной декоративной, орнаментальной переработки. 

 В ранних памятниках для этой символической темы в грузинской архитектурной пластике 
еще не найдено определенное место, да и не разработано композиционного соотношения между 
отдельными элементами. В V веке мы находим ее на капители северной галереи Болнисского Сиона. 
Кресты включены в общий орнаментальный убор капители. Все три одного размера (с удлиненными 
вертикальными тяблами и довольно сильно укороченными горизонтальными); расположенные с 
равными промежутками, они размещены фризообразно, в одну строку. Оставшиеся между ними 
поля настолько плотно заполнены орнаментом,что в избранных для капители орнаментальных 
узорах они едва различимы24.

В Телованском храме Джварпатиосани VIII -IXвеков, в декоре архитрава двери, эта 
символическая редакция Распятия все еще воспроизведена в композиционном приеме, подобном 
Болнисскому. Три креста и здесь включены в декоративный ансамбль и также, как в Болниси, 
расположены по одной горизонтальной линии. Но, вместе с тем, в Теловани уже видна тенденция 
выделения особым рисунком среднего, главного креста. Насколько можно судить по этому, очень 
поврежденному изображению, средний крест равноконечен, с сильно расширяющимися к краям 
тяблами и, в отличие от двух других, он вписан в круг25. Эта же тенденция выявляется и в выполнении 
мастером этих трех крестов в различной манере _ крайние плоско врезаны в фон, средний же очерчен 
процарапанными линиями. Таким образом, несмотря на сходство композиционного расположения 
символических знаков, между болнисским и телованским рельефами имеются и значительные 
различия, разница же эта обусловлена отличными один от другого эпохальными, художественно-
творческими интересами создавших их мастеров.

В VIII- IXвв. символическое изображение трех крестов занимает определенное место в 
тематическом репертуаре грузинского фасадного декора и представлено довольно многочисленными 
примерами. Большое количество сохранившихся образцов дает нам право сделать заключение, что 
символическая тема Голгофы приобрела наибольшую популярность и распространение именно 
в эту эпоху. В это же время были разработаны и иконографические и композиционные стороны 
изображения, которые стали в последующий период чем-то необходимым и, что самое главное, 
композиция постепенно заняла самую почетную и значительную часть культового здания _ восточный 
фасад. Само расположение символических знаков стало подчиняться общему художественному 
декоративному решению фасада. Отныне кресты не располагаются более один рядом с другим, 
в одну стороку, они составляют треугольник, в вершине которого центральный ( символ распятого 
Христа) выделяется не только разницей в рисунке, но и богатым декоративным убором. 

В VIII- IX веках символическое изображение Распятия большей частью связано с окном и 
используется зодчими для венчающего верхнюю часть окна декоративного акцента. Полукруглое 
завершение оконного проема используется как своеобразный постамент, на котором воздвигнут 
центральный крест. Оно даже и похоже по форме на изобразительный знак, символизирующий 
гору Голгофу. Кресты располагаются или на этой „горе“ или вокруг нее. Композиция становится 
чрезвычайно строгой и лаконичной _ в отличие от Болниси или Теловани знаки, символизирующие 
сцену Распятия, либо даются сами по себе, либо, во всяком случае, главенствуют в композиции.

Примерами такого решения мы можем привести выборочно несколько памятников.
Означенная символическая сцена высечена на архитраве западного окна относящейся к IX веку 

23 Д. А й н а л о в, Эллинистические основы византийского искусства, СПб., 1901, с. 197—200.
24 Г. H. Ч у би н а ш в и л и, Болнисский Сион, с. 186—187, таб. VIII
25 В. Ц и н ц а д з е  в тексте отмечает наличие лишь двух крестов, во в приведенном в исследовании рисунке, исполненном 
им же, воспроизведены три (см. его «Теловани...», с. 85 ср. с. 86, рис. 9). И по нашим наблюдениям на памятнике видны 
следы рисунка среднего креста
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квабисхевской базилики во имя св. Марии26.Здесь изображено три равноконечных, по отдельности 
вписанных в круг, креста, пирамидально расположенных вокруг плоской арки сегментальной 
формы. Ложная арочка тут служит лишь для украшения завершения окна и все еще слабо связана с 
вырезанными над нею крестами.

Кроме трех рельефных крестов в композицию включено изображение еще одного, четвертого 
креста. Он легко нанесен одним лишь контурным рисунком и к тому же, невелик. Сверху он 
обведен также „процарапанным“ сегментом окружности. В художественном образе композиции 
этот крест не играет никакой роли и, как видно, мастер внес его в качестве знака, необходимого 
для прочтения смысла сцены. Вполне возможно, что дуга изображает гору Голгофу, описанный 
же ею крест обозначает „святость» этой горы. Основание для такого понимания дает ряд более 
поздних памятников (Кумурдо, дагет-Хачин, Бурнашети). Квабисхевский мастер, таким образом, 
довольствуется лапидарным показом символической сцены на Голгофе и не превносит в композицию 
никаких мотивов, служащих для декоративного обогащения.

Изображение той же сцены дано и в церкви села Тонети. Концы в обведенной вокруг 
завершения окна профилированной бровки горизонтально отогнуты. Центральный крест установлен 
на вершине бровки, боковые кресты же стоят на ее горизщнтальных отворотах.

Строитель церкви в Гвелдеси придал больше линейной подвижности ленте бровки, концы 
которой дважды горизонтально загибаются. Центральный крест больше по величине и более 
декоративен по сравнению с остальными двумя. Он возвышается в центре закругления окна, 
тогда как относительно простые и скромные два других опираются на крайние отвороты ленты. 
По сравнению с предыдущим примером в гвелдесской композиции, наряду с непосредственной 
передачей сцены, больше чем в двух вышеприведенных примерах ощущается желание внесения 
большей изобретательной динамики.

В Берис Сакдари первой половине Х века мастер демонстрирует уже полную независимость по 
отношению к первой редакции композиции трех крестов27. Разработанная в творчестве предыдущих 
поколений компактная композиционная группа трех крестов и „горки“ обходящей окно ленты, 
которую мы повстречали в приведенных выше памятниках и знакомую нам и по примеру Бзыби, где 
ощущается, что основной задачей мастера был показ семантической стороны темы, видоизменена 
в Берис Сакдари, здесь этот момент не столь значителен. Лаконичная композиционная группа тут 
расчленена на элементы, которые включены в развернутый вокруг окна богатый декоративный 
ансамбль фасадного декора. Процветшие кресты отделены от подобной гвелдеской бровки с 
загнутыми концами и декоративными акцентами разбросаны по плоскости стены. Кресты создают 
треугольник, но он независим от ленты, позаимствованная же от ранних образцов лента оторвалась 
от завершения окна и осталась в композиции самостоятельным символом. Так что, на примере 
Берис Сакдари мы видим, что к началу Х века налицо не только отрицание но и новая переработка 
распространенной в VIII-IХ веках композиции. В ней ощущается заострение на декоративной 
стороне фасада, она не понимается более как просто носитель содержания с повествовательными 
атрибутами Распятия.

Начиная с Х века мы не встречаем более такого рода художественные образцы символического 
изображения Голгофской горы, какой мы видели в приведенных выше примерах и которые относятся 
к тому же кругу ее осмысления, что и изучаемый нами объект _ навершие Бзыбского храма.

В возведенном в 964 году памятнике Кумурдо три креста распределены по всему восточному 
фасаду. Они включены в целостный декоративный ансамбль фасада _ два над крайними нижними 
окнами, третий же, выложенный кроваво-красным камнем, на оси симметрии фасада. Все три 
покоятся на собственных, отдельных постаментах28.

Заслуживает внимания тот факт, что верхняя часть обоих нижних крестов вписана в 
полуциркульные дуги, которые, подобно крестику на навершии в Квабисхеви, как мы полагаем, 

26 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Древняя базилика в ущелье Квабис-Хеви. Труды Тбилисского Гос. университета, XXXIX, 1948, 
с. 391—98 (на груз, яз.); см. также, его же — Вопросы истории искусства, т. I, Тбилиси, 1970
27 Р. С. М е п и с а ш в и л и, Берис Сакдари, рис. 2, 4, 6, табл. 26
28 Н. П. С е в е р о в, Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Кумурдо и Никорцминда, М. 1947, илл. III и V.
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являются не только декоративным украшением, но одним из символических знаков сцены на 
Голгофе, усвоенным из ранних образцов.

Аналогичное композиционное решение символической редакции темы Голгофы находим 
мы и на восточном фасаде построенного в 1002 году Хцисского храма29. Хциский зодчий, подобно 
строителю Кумурдо, Сакоцари, берет составляющие тему Голгофы символические знаки не воедино, 
но членит их на отдельные элементы и так вводит их в общую декоративную систему фасада. Кресты, 
символизирующие разбойников, помещены в пределах боковых арок декоративной аркатуры 
фасада, по горизонтальной линии, проходящей выше уровня окон, а центральный изображающий 
Христа, высоко поднят по оси симметрии фасада и все они, также как и в Кумурдо, слагаются в 
пирамидальную композицию.

Кресты и здесь составляют равносторонний треуголник, основание которого находится на 
уровне выше навершия центрального окна, вершина же лежит в поле фронтона. Крайние нижние 
кресты различны по очертанию, но оба покоятся на ступенчатом пъедестале. Центральный крест, 
символ Христа, особенно изукрашен. Его утонченные, изысканные формы, богатство убора, 
блестящий рисунок и эффектная декоративность оттесняют на второй план показ семантической 
стороны изображения. Но, в то же время, не смотря на такое подчеркнутое выявление декоративно-
орнаментального начала совершенно очевидно, что декоратор использовал для своей композиции 
образец, давно уже принятый для изображения темы Голгофы. Эта сторона наглядно проявляется в 
рисунке постамента креста, дугообразное очертание которого не подсказано логикой композиции, 
но исходит из установившейся традиции. В примерах известных из предыдущих _ VIII -IХ и Х столетий 
эта форма встречалась нам в виде завершения окна, на котором, как на горе, возвышался символ 
распятия Христа ( Гвелдеси, Тонети, Бзыбь) либо существовала в символическом изображении трех 
крестов в качестве самостоятельного составного элемента ( Квабисхеви, Берис Сакдари в Эредви). 
Таким образом, в начале ХI века, на примере Хциси, мы наблюдаем, с одной стороны, полную 
художественно-стилистическую и композиционную переработку выработанной в VIII- IХ веках 
композиции, с другой же стороны в отдельных элементах все еще проглядывает связь с нею.

После Хциси, в следующих за ним 20-х годов XIвека, эта связь уже отсутствует и тема трех 
крестов поглощена общим убором фасада, извивами декоративной аркатуры. Великолепный тому 
пример _ восточный фасад Самтависского храма 1030 года.

Зато анахронизмом выглядит высеченная в начале ХI века на восточном фасаде церкви Кабери 
(Картли) композиция на тему трех крестов. дело в том, что мастер подает здесь композицию не в 
„расчлененном“ виде _ прием, начатки которого видны уже в Берис Сакдари первой половины Х 
века и представленный в совершенно законченном виде к концу столетия в Хциси _ и подражает 
более раннему варианту -VIII-IХ веков с его тесной группой, привязанной к навершию окна.

Рэне Шмерлинг считает манеру исполнения мастером Кабери архитектурного убора, вместе с 
каберской же алтарной преградой, характерной для второй половины Х века, а такое „отставание“ 
от прогрессивной линии развития и грузинского пластического искусства,объясняет престарелым 
возрастом выполнявшего убор мастера. Но следует учесть и тот бесспорный факт, что строитель 
Кабери, как видно по его творению, не был наделен творческим художественно- декоративным 
даром, в его произведении не чувствуется и рука утонченного мастера -профессионала30. 
„Првинциальный“сельский строитель мог только лишь повторить чужую композицию, но не 
создать новую. Руку именно такого мастера видим мы как в архитектурном декоре здания, так и 
в выполненной для церкви алтарной преграде. Композиция высеченной над восточным окном 
символической сцены Голгофы, как сказано, взята мастером из ранних образцов. Но и повторяя 
их, он вносит в нее несколько особенных, собственных художественных штрихов, в которых ясно 
виден отзвук художественных подходов, характерных для новой эпохи, для стилистической фазы ХI 
века. Этот момент выпукло выступает в рисунке бровки, очертание концов которой по сравнению 
с Гвелдеси, Тонети и Берис Сакдари необычайно усложилось и „процвело“, обратив их, по сути, 

29 Р. Ш м е р л и н г, Древний Цвимоэтский храм близ с. Хциси. Ars Georgica 4, Тбилиси, 1955, рис. 4, табл. 48.
30 р. Ш м е р л и н г, Малые формы в архитектуре средневековой Грузии, Тбилиси, 1962, с. 96; Р. Меписашвили, Памятники 
архитектуры X—XI вв. в сел. Кабери и Гостибе. Ars Georgica, 8—А, Тбилиси 1979, стр. 54, 56, таб. 24, 1. 
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в растительный побег. В художественном образе композиции внимание зрителя, больше чем 
помещенные в центре гладкие, просто выточенные три креста, привлекают капризные извивы 
устремленных вверх побегов. В рельефе Кабери, таким образом, слабее, чем в ранних примерах, 
послуживших для него образцом, выражена репрезентативно-иконическая сторона символических 
знаков, столь наглядно выдвинутая на первый план в последних. В рисунке этой, выполненной 
без особого мастерства, композиции из Кабери сильнее выражено декоративное начало 
художественного образа, ритмическое изменение течения линии и ее экпрессивная напряженность, 
т.е. как раз те характерные художественные признаки, которыми отмечен стилистический подход 
наделенного большим даром, творчески-вдохновенного мастера Хциси, работавшего в начале XI 
века. В процветшем побеге навершия больше чувствуется вдохновение пластикой нижнего элемента 
центрального креста Хциси, растительного орнамента, чем созданной лентами наверший Гвелдеси 
и Берис Сакдари графикой. Так что, несмотря на „отсталость“ мастера Кабери и примитивность 
его творчества, и в его работе виден вклад эпохи. Но в тоже время, композиция Кабери все же 
анахронизм для ХI века и единственный для этого времени запоздалый пример распространненого 
в VIII-IX веках варианта символического изображения Распятия.

После ХI века интерес к данной теме в грузинской фасадной скульптуре постепенно затухает. 
Изображение трех крестов постепенно вытесняется с фасадов храмов и их место заступает один 
лишь, большой, эффектно распространяющийся по всему фасаду, исключительно украшенный и 
декоративно обогащенный крест ( ХII- ХIIIвека _ Икорта, Кабени Коджорский, Бетаниа, Гударехи, 
Кватахеви, Ахтала и т.д., памятники ХII -ХIVвеков _ Сапара,Зарзма, Чуле). Но и символическая 
редакция изображения сцены Распятия не исчезает из обихода полностью. Кое-где, спорадически, 
она все же попадается и в этот период. В отдельных образцах позднего периода мы видим 
подражание раннему образцу или его повторение, но не новый творческий композиционный поиск. 
В то же время, каждый из них отмечен печатью своего времени. Для иллюстрации того, какой облик 
приобретает интересующая нас тема в последующий период, приведем несколько примеров. 

В памятнике ХII _ ХIII веков, в селе Бурнашети, композиция трех крестов решена следующим 
образом: церковь в Бурнашети зального типа и вариант композиции Распятия на Голгофе высечен 
на архитраве южной двери. Мастер вплел крайние кресты , наподобие Самтависи в бесконечное 
течение рельефного валика, дугу же „горы“ поднял наверх и сделал ее замыкающим, увенчивающим 
композицию элементом. Характерно, что декоратор архитрава в Бурнашети для размещения трех 
крестов не обращается к фризовой композиции Болнисского Сиона или Теловани, что, естественно, 
больше подходило бы к прямоугольно очерченному кадру архитрава (что, кстати, создало бы лучшие 
условия и для заполняющей свободное поле надписи). Но он отвергает композиционное решение трех 
крестов в спокойном ритме, больше отвечающем запросам раннего этапа христианского искусства 
в Грузии и избирает характерную для художественного стиля эпохи тревожную ритмическую ткань, 
построенную на бесконечном сплетении линий.

Три креста изображены и на цилиндрическом выступе центральной апсиды Тбилисского Метехи 
80-х годов ХIII века. Но по сути, они представляют собой ничто иное, как троекратное повторение 
созданного Самтависским мастером для центрального креста восточного фасада рисунка.

Мы полагаем, что разобранные примеры дают достаточно ясное представление о том, 
как видоизменялась с течением времени художественно-стилистическая интерпретация 
установившейся символической редакции изображения Распятия, что всегда было вызвано теми 
новыми задачами развитя искусства, которые выдвигались эпохой на хронологическом этапе того 
или иного произведения.

Наблюдения над фасадной пластикой привели нас к выводу, что композиция означенной 
темы прошла между V-ХI веками следующие три фазы изменения:

1) Фризообразная ( представленная Болнисским Сионом и Теловани) -V _ VIII века.
2) Тесная группа связанных с навершием окна, пирамидально расположенных трех крестов 

_ VIII-Х века. С начала Х века заметно разложение тесного рисунка, подчеркнута декоративная 
интерпретация отдельных элементов. Полукруглое завершение окна остается символом, 
означающим гору Голгофу, но воспринимается как декоративное украшение (Берис Сакдари, стела с 
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надписью хевисупала Кобула)31 В период VIII _ IХ веков этот вариант почти что общепризнан. 
3) Композиция расчленена на отдельные элементы, включенные, однако, в целостный 

декоративный ансамбль фасада _ со второй половины Х века до 30-х годов ХI века, причем можно 
выделить два этапа _ ранний ( Кумурдо 964 года, Хциси 1002 года) и последующий (Самтависи 
1030г.).

Мы не подразумеваем, конечно, линейную последовательность этих трех этапов эволюции. 
Напротив, также как и всякая эволюция, и она характеризуется спиральным течением хода развития, 
пример чего мы видели в церкви в Кабери32.

Представленные примеры, по нашему мнению, достаточно ясно очерчивают тот 
художественно-стилистический круг, к которому принадлежит композиция навершия южного окна 
Бзыбского храма с символическим изображением Распятия на Голгофе, что дает нам возможность, 
в частности, считать временем ее исполнения VIII-IХ века. 

Только что разобранная композиция с южного фасада Бзыби сохранила в хорошем состоянии 
и обработку поверхности, в которой ясно отразилась специфика пластического чувствования 
мастера. Поверхность бровки разработана параллельными штрихами;в той же манере выполнены 
убор западного окна, крученый орнамент наверший восточного фасада и полоса, включенная в тягу, 
обходящую барабан купола _ все эти элементы выдают руку одного мастера. Они представляют собой 
имитацию жгута посредством неглубоко врезанных параллельных штрихов, но выполнены они не 
с ощущением пластичности, а плоскостно-графически.Точно также линейно-графически выполнена 
и резьба состоящего из кругов орнамента в уборе южной и западной дверей. В них нет и намека 
на ту сочную, пластическую лепку, которая постепенно внедряется в грузинскую архитектурную 
пластику живописного стиля, начиная с середины Х века. Аналогии всем этим элементам находим 
в относительно раннее время, в VIII-IХвв., либо в начале Х в. Так, напр., покрыты, „иссеченный» 
штрихами жгут очень похож на таковой архивольта западной двери в Армази Ксанском.33 Есть 
сходство и с навершием двери храма 906 г. в Эредви, составленный из кругов орнамент которого 
также графиче,34 как Бзыбский. Для понимания стилистической природы наверший Бзыбской 
церкви любопытно сопоставить их с декором окон раннего слоя Руисского храма, относимого 
Г.Н. Чубинашвили к VIII-IХвв.35 Сходство их не только и не столько в том, что и руисский мастер 
обращается к мотиву креста и оформляет оконный проем одним только навершием, но прежде 
всего в „графическом» понимании самой пластики навершня, плоскостности последнего. Манера 
бзыбского мастера характеризуется, таким образом, той же линейностью, которая типична как раз 
для пластики и, в частности, для архитектурного декора, VIII -IХвв.

 Наглядная тому иллюстрация и сопоставление с выполненными в конце Х века рельефами 
тимпанов храма в Бедиа. При этом сопоставлении становится совершенно очевидным, что мы 
имеем дело с двумя ступенями в развитии пластики, из которых к более раннему относится Бзыби, 
тогда как пластические приемы бедииского мастера свидетельствуют о большей, по сравнению с 
Бзыби, зрелости стиля. 

общее решение декоративного оформления фасадов _ большие плоскости стены, 
декоративные акценты только над проемами дверей и окон, причем сохраняется значимость их 
конструкции, в качестве декоративного пятна на фасадной плоскости и т.д. _ все еще основывается 
31 Еще  один пример  подобной композиции  имеется неподaлеку от Бзыби, среди фрагментов ,  вделанных в алтарь 
церкви в цитадели  крепости Анакопии.  Л.Хрушкова (Скульптура  раннесредневековой Абхазии. Тбилиси, 1980, с.13, 
табл.  II, 2)  не учтя особенностей  композиционного  построения  помещает плиту в круг  памятников V-VI вв., но на 
самом деле она не может быть датирована временем раннее  VIII-IX вв. а и то X в.
32 Интересен в этом отношении декоративный убор восточного фасада Гурджаансктй Квелацминда (VIII в.). 
Первоначально и здесь (Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и , Архитектура Кахетин, стр. 276; R. Mepissaschwili, W. Zinzadse, Die 
Kunst des al ten Georgien. Leipzig, 1977, s. 120) над тремя окнами имелось по кресту, т. е. схема, напоминающая 
раетространившуюся с X в. Но расположение их оснований на одном уровне, с незначительным повышением среднего 
и сама их пластика сближает ком¬позицию с ранними примерами. Здесь, также как и в аналогичной композиции Цха- 
ватской церкви (МП—IX вв.) видим как бы «монументализацию» обычной схемы VIII—IX вв.
33 Г. Н. Чубинашвили, Архитектурные памятники VIII и IX веков в Ксанском ущелье. Вопросы... табл. 46—I.
34 Р. С. Меписашвили, Архитектуный памятник 906 г. в Эредви. Ars Georgica . (на груз, яз.), табл. 39.
35 Г. Н. Чубинашвили, К истории Руисского храма. Вопросы... табл. 71
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на художественных принципах старого, класического стиля, которые все еще сохраняют силу, хотя 
бы как пережитки, в ранней фазе живописного стиля _ в переходную эпоху VIII-IХ веков.

Точно также для зодчества древнего периода характерно и завершение дверного проема 
открытым люнетом. Не исключено, впрочем, Что в Бзыбском храме люнеты были заполнены; 
оформленные такими люнетами входы регистрированы в памятниках VIII-IХ веков в Кахетии и 
Джавахети36. Подобное бзыбскому оформление дверного проема находим и в храме IХ в. в Биети 
_ и здесь на южной двери лента орнамента обведена только вокруг арочного завершения двери37.

Репертуар орнаментов, принципы оформления фасадов, манера выполнения декоративных 
украшений храма в Бзыби определяют VIII- IХ века как время его построения, ряд же своеобразных 
черт заставляет думать, что не будет ошибкой отнести дату его построения не к начальной поре 
переходного периода, а к последнему его этапу _ скорее всего IХ в., точнее, последним его 
десятилетиям. 

36 Н. Чубинашвили, Архитектурный памятник на месте древнего селения сирго. Сообщения АН ГССР, т. IX, № 9, 1948; Его 
же, Аландза, там же, т. XVI, 6. 1956.
37 Р. С. Меписашвили, Полупещерный..., рис. 13, табл. 20.
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ХРАМ СВ. СИМОНА КАНАНИТА В АНАКОПИИ И ЛЫХНЕНСКИЙ ХРАМ
Храм св. Симона Кананита расположен в местечке Анакопия – Псырцха (Новый Афон), на 

расстоянии полукилометра от берега моря в узком ущельи реки Псырцха. На вершине горы, за 
церковью, высятся руины известной Анакопийской крепости, неподалеку же от нее, на склоне 
другой, находятся постройки основанного русским царским правительством в конце ХIХ в. 
монастыря, ставшего составной частью устроенного здесь в советское время благоустроенного 
морского курорта.

Интересующий нас купольный храм довольно долго связывался с именем апостола 
Симона Кананита и считался местом его погребения. Еще писатель ХVII в. Павел Аллепский 
упоминает Анакопийскую цер ковь, как построенную по местным преданиям над его могилой38. 
Этого же мнения придерживаются почти все писавшие о храме в Х IХ столетии – Ф.Дюбуа 
де Монпере, А.Муравьев, П.Иоселиани, Гр.Дадиани, Д.Бакрадзе и, конечно, составители 
путеводителей по Новому Афону39. 

Между тем, как письменые источники, древнегрузинская письменная традиция, так и 
историки нашего времени, не связывают действительно существовавшего предания о кончи-
не и погребении апостола Симона с Анакопией. Церковная традиция указывает, что он был по-
хоронен в Никопсии40, которая не может быть отождествлена с Анакопией хотя бы потому, что 
древние хроники41равно как и царевич Вахушти42 четко различают два этих географических 
пункта. По современным представлениям, единодушно разделяемым всеми исследователями, 
Никопсия являвшаяся уже с VIIIв. политической границей Западной Грузии, а позже и границей 
объединенного грузинского феодального государства, находилась близ Туапсе, и развалины ее 
и сейчас сохранились на берегу р. Нечепсухо43. Анакопия же, древняя Трахея, находившаяся на 
границе Абазгии и Апсилии44, столица Абхазского царства до перенесения ее в Кутаиси45, сыгравшая 
таким образом, важную роль в истории Западной Грузии. Как явствует из работ вышеназванных, а 
также других авторов46, недвусмысленно ставивших знак равенства между Никопсией и Анакопией, 

38 См. Б. Л о м и н а д з е, Из истории феодальных отношений в Грузии, I,Сеньории, Тбилиси, 1966 (на груз, яз.), 202
39 Ф. Дюбуа де Монпере, Путешествие вокруг Кавказа, I, Труды Института абхазской культуры им. Н. Я. Марра, вып. VI, 
Сухуми, 1937, стр. 130; А. Муравьев, Грузия и Армения, т. III, СПб, 1848, с. 297; П. Иоселиани, Города, существовавшие 
и существующие в Грузии, Тифлис, 1850, стр. 12—13; его же, Жизнеописание святых, прославляемых православною 
грузинскою церковью, Тифлис, 1850, прим. 3 на с. 6: Григ. Дадиани, Путешествие абхазского миссионера. Духовный 
вестник Грузии, Тифлис, 1865, X (на груз, яз.), с. 84; Д. Бакрадзе, Кавказ в древних памятниках христианства, Тифлис, 
1875, с. 25; А...Ъ, Религиозные верования абхазцев. Сборник сведений о кавказских горцах, вып. V. Тифлис, 1871; с. 1—2; 
Леонид, Абхазия к в ней Ново-Афонский Симоно-Кананитский монастырь, М., 1885, с. 19, 48 (то же, И. Н, Путеводитель 
того же названия, М., 1898, с. 79); Ново-Афонский Симоно-Кана-нитский монастырь на берегу Черного моря, в Абхазии. 
Путеводитель, Одесса, 1912, с. 6.
40 В грузинской литературе наиболее определенно, пожалуй, Житие Георгия Мтацмнндели. Памятники древнегрузинской 
агиографической литературы, т. II, Тбилиси, 1967 (на груз, яз.), с. 154.
41 Ср. Картлис Цховреба, т. I, Тбилиси, 1955 (на груз, яз.), ср. с. 235—236; 295, 299, 317 и 318. 
42 В а х у ш т и, История Грузии. Картлис Цховреба. т. IV, Тбилиси, 1979 (на груз, яз.), с. 781 и 789 (Никопсией он считает 
нынешнюю Бичвинтс).
43 См. напр., Ив. Д ж а в а х и ш в н л и, История грузинского народа, т. II, Тбилиси 1965. с. 52; П. И н г о р о к в а, Гиорги 
Мерчуле, грузинский писатель X века, Тбилиси, 1954, с. 211, 226; С. Джанашиа. Труды, т. III, Тбилиси, 1959, с. 119 (все 
на груз, яз.); 3. Анчабадзе, назв. раб., с. 67; М. Л о р д к и п а н и д з е, Политическое объединение феодальной Грузии, 
Тбилиси, 1963, с. 186; Д. Мусхелишвили, Основные вопросы исторической географии Грузии, т. И, Тбилиси, 1980, с. 141 
(обе — на груз. яз.).
44 Эта идентификация предложена еще Ф. Дюбуа де Монпере (назв. раб.. там же), того же мнения Д. Бакрадзе (назв. 
раб.), П. Уварова, (МАК, IV, стр. 8). Н. Бердзенишвили (Вопросы истории Грузии, т. VIII, Тбилиси, 1975, на груз, яз., с. 503); 
Д. Мусхелишвили, (назв. раб., т. I, Тбилиси, 1977, с. 119). С. Джанашиа полагал, что Трахею следует искать в нынешних 
Гаграх (Труды, I, Тбилиси, 1948, на груз, яз., стр. 73 и прим. 3 здесь же). Об архитектуре крепости см. В. Л е кв и п а д з е, 
По поводу Анакопийской крепости. Вестник Гос.музея Грузии им. акад. С. Н. Джанашиа, т. XXV—В, Тбилиси, 1968.
45 См. напр. М. Лордкипанидзе, назв. раб., с. 195; Д. Мусхелишвили, назв. раб., т. II, с. 151.
46 Гюльденштедт, Путешествие по Грузии, т. I, Тбилиси, 1962 (издание немецкого текста с груз, переводом Г. Гелашвили), 
с. 170 и 171; М. Bros set, Rap¬ports sur un voyage archeologique dans la Georgie et dans I’Armenie, St. Pb., 1848, 8 Rap., p. 
115.
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с определеннного времени перестали различать эти два топонима, а предание о Симоне Кананите 
перенесли на сохранившуюся здесь и вероятно, почитавшуюся древнюю церковь.

Анакопийская церковь Симона Кананита представляет собой центрально-купольную церковь 
с нартексом и пастофориями. Строена она из тесаного белого известняка. Объем церкви снаружи 
вписан в общий прямоугольник, лишь с востока она завершена тремя выступающими массивами 
апсид трехчастного алтаря. Крайние выступы снаружи полукруглые, средний же пятигранный. 
Купол опирается на четыре свободно стоящих столпа, имеющих в плане крестообразное очертание. 
Изнутри здание отштукатурено, но под побелкой прослеживаются древние, неискаженные формы. 
Восточный рукав продолжен короткой бемой. Ее сводчатое перекрытие спускается тремя ступенями 
и таким образом переходит в округлость конхи алтарной апсиды. Пяты как конхи так и ее выступов 
подчеркнуты импостами- прием, знакомый нам по Бзыбскому храму (тоже видим и в Гантиадской 
базилике). Подковообразная в плане алтарная апсида сообщается с боковыми (подковообразными 
же) апсидами пастофориев. Пастофории здесь – так же как в Бзыби и в других подлежащих нашему 
рассмотрению памятниках – не отгорожены с запада стенами, вернее, здесь нет изолированных 
пастофориев через двери в бемах. Эти боковые помещения алтаря раскрываются в межрукавные 
помещения главного пространства. Боковые апсиды также снабжены бемами. Пяты конх этих так 
же  как ии главный, апсид так же обведены тягами, профиль которых аналогичен таковому главной 
апсиды. 

В симметричное, спокойное внутреннее пространство, высокое и стройное,ведут три двери 
– западная дверь, выходящая в нартекс, и южная и северная, сдвинутые от северной оси рукавов 
к западу. Западные края двух последних сращены в юго-западной и северо-западной пилястрами. 
В средней апсиде устроено три окна, по три окна имеется в каждом из рукавов креста и еще по 
одному в межрукавных пространствах .Одним окном освещается и каждый из пастофориев.

С запада к основному объему прымыкает прямоугольный в плане нартекс, так же имеющий три 
входа: по одному в каждой стене. Внутреннее пространство нартекса делится двумя, перекинутыми с 
западной стены на восточную, арками на три части. Средняя часть, перекрытая сводом, ось которого 
совпадает с западно-восточной осью собственно церкви, выше двух остальных. Относительно 
низкие боковые отрезки крыты сводами, поддерживаемыми арками,опертыми у западной стены 
на пилястры, а при внутренней _ на кронштейны.

Анакопийский храм, как сказано, выведен тесаным камнем. Углы, а также оконные и дверные 
проемы, выложены крупными каменными квадрами. Эти последние имеют форму кирпича и почти 
все одинаковы. Уложены камни равномерными рядами. Они не соприкасаются непосредственно, 
разделенные прослойкой раствора толщиной в 2 см. Замешанный с крупными камешками раствор 
не достигает фасадной плоскости _ оставшаяся пустота заполнена штукатуркой, для которой 
использован просеянный разноцветный морской песок. Посредством этого приема вся поверхность 
стены графически „разлинована» каждый же камень особо выделен (любопытно, что этот прием не 
находим на восточном фасаде храма).

Цоколь был выявлен лишь после расчистки. Вдоль южного фасада он был выложен в две 
ступени, переходя на юго-западном углу в трехступенчатый. Выше цоколь восточного фасада _ 
средняя апсида высится на пятиступенчатом основании, боковые же стоят на четырех ступенях. 
Интересно, что в отличие от хорошо, чисто тесаной кладки стен, камни основания обработаны без 
особой тщательности, довольно грубо.

Среди фасадов выделяется, конечно, трехчастный восточный фасад. Здесь же находится и 
единственный декоративный акцент _ тяга по верх окон алтаря. Эта профилированная тяга обведена 
вокруг арок всех трех окон. Над средним оконом высечено еще изображение крестов. На южном 
фасаде привлекает внимание оформление двери нартекса. Она перекрыта мощным архитравом, 
на котором высечен крест в медальоне и греческая надпись47. Над архитравом выложен „ ложный“, 
47 Т. К а у х ч и ш в и л и, последний издатель надписи (Греческие надписи Грузии» Тбилиси, 1951 на груз, яз., с. 18—19), 
читает ее так: «Матерь света, спаси джикетского архимандрита Георгия». Надпись эта, относящаяся к зданию (архим. 
Леонид считал ее- повторно использованным надгробием, наз. раб., с. 50—51), ничего не дает для датировки. так: 
как названное в ней лицо нам неизвестно, палеография же дает предел VII—XIV вв. Из других ранних публикаций 
надписи см.: И. Помяловский, Сборник греческих и латинских надписей Кавказа, 1881, стр. 41; В. В. Латышев, К истории- 
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декоративный люнет.
Здесь же, на южном фасаде, имеется надпись, свидетельствующая о возобновлении храма 

в 1882 г. И в самом деле, на первый взгляд церковь кажется очень сильно переделанной, но это 
впечатление значительно смягчается более детальным ознакомлением с памятником. Кроме того, 
в нашем распоряжении имеются снятые до возобновления храма ново-афонскими монахами 
фотографии из коллекции Д.Ермакова, и свидетельства видевших его лиц (об этом см.ниже). По 
фотографиям видно, что целиком был утерян купол, обрушены были верхние части стен рукавов и 
западных межрукавных отрезков, была утеряна часть облицовки стен, причем как по продольным 
фасадам, так и в верхней части алтаря; в частности от тройной арки обходящего алтарные окна 
навершия на месте оставался лишь горизонтальный отворот на крайней южной грани. Зато на 
фотографиях видим и сводчатые притворы с юга и севера, перпендикулярные продольной оси 
храма и ,видимо, уничтоженные во время ремонта церкви.

Ремонтированные части хорошо распознаются и на глаз. Не говоря уже о поставленной на 
крышу нартекса колокольне, новые камни сильно отличаются от первоначальных фактурой и цветом, 
давая возможность выделить возобновленные участки облицовки. Руку реставраторов выдают 
и кресты восточного фасада, хотя во время ремонта, безусловно, воспроизвели первоначальную 
схему декора. Кое-что привнесено и в интерьер _ уродуют внутреннее пространство храма 
формированные из штукатурки архивольты и сложного профиля импосты, под которыми скрыты 
более простые каменные профилированные детали. Так, например, первоначальные архивольт и 
импост были раскрыты под элементами из штукатурки на месте соединения перекинутой с северной 
стены арки с северо-западным подкупольным столпом. Не первоначальны, очевидно, и северная и 
южная подкупольные арки. Древние арки должный были находиться выше, о чем свидетельствует 
полукруглый выступ на краю, образующий своеобразный „ лоб“. 

Полностью исчезли древние карнизы. Они были либо утеряны, либо сильно повреждены.
Впрочем, на фотографиях различаются как будто фрагменты горизонтальных тяг вверху стен, 
имеющих профиль двойной полочки -возможно, это и есть первоначальный карниз.

Таким образом, значительная часть стоящего сегодня здания -плод реставрациии ХIХ века. 
Однако, достаточно много сохранилось и от первоначального строения, и, что самое главное, 
осталась неизменной композиция, уцелела значительная часть корпуса церкви и немалый процент 
облицовки . Так что, несмотря на все потери, Симоно-Кананитская церковь Анакопии вполне может 
быть рассмотрена в ряду средневековых культовых памятников. 

Первым среди исследователей старины Анакопийский храм упомянул Ф.Дюбуа де Монпере, 
отметивший, что среди руин Анакопии „только одна маленькая очень древняя церковь напоминает 
нам о живых48». Более подробное описание находим у А.Муравьева49.Он нашел церковь почти 
уцелевшей, хотя и лишившейся купол50. Он называет вход с юга, характеризует устройство алтаря 
(,,совершенно греческое, с тройным разделением») и строительную технику, удивляясь тонкости 
стен, сложенных, как он почему -то счел, из «Римского кирпича», называет он и остатки фресок, 
ныне совершенно исчезнувших. Данные А.Муравьева, включая и ошибочное определение строи-
тельного материала, как кирпича, довольно основательно утвердились в литературе. Их повторяет 
П.Иоселиани, они составляют основную часть статьи Д.Бакрадзе, они помещены и в путеводителях 
архимандрита Леонида и И.Н51. Архимандрит Леонид, однако, добавляет от себя и некоторые но-
вые сведения и исправления _ дает число окон в алтаре и подчеркивает, что „стены сложены из 
дикого камня, а не из кирпича». Но первым исследователем храма все же следует считать П.Уварову, 
специально рассмотревшую храм в IV томе „ Материалов по археологии Кавказа“ и опубликовавшую 
христианства на Кавказе. Греческие надписи из Ново-Афонского монастыря, СПБ, 1911,. с. 3.
48 Д ю б у а д е Монпере, назв. раб, там же.
49 М у р а в ь е в, назв. раб, с, 296
50 Таким образом, не соответствует действительности сообщение А...Ъ. что храм был цел до 1859 г. и намеренно 
разрушен (именно свод — (?) неким Гасаном Моргании(Религиозные верования.., с. 2).
51 П. И о с е л и а н и, Жизнеописание.., с. 6, прим. 3; Д. Бакрадзе, назв. раб. там же Леонид наз. раб. с. 48—49; И. Н, назв. 
раб, с. 79. Кирпичной считает Анакопийскую церковь и М. Б россе (назв. раб, с. 114), ограничивающийся, впроечем 
кратким её упоминанием и приводящий общую схему плана (р. 115).
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к тому же его план.52 Она уподобляет церковь Симона Кананита Пицундскому храму, отмечает, 
что „весьма незначительный купол“ покоится на четырех крестовидных столпах, части алтаря, 
не являясь, в отличие от традиционного решения вполне самостоятельными помещениями, не 
связываются между собой дверьми. П.Уваровой приведены размеры храма, число и местоположение 
проемов. Упоминает она и фрагмент росписи в диаконнике. Однако, и в этом описании находим 
ряд неточностей. Во-первых, не совпадают описательные данные и приведеный в книге план, на 
который нанесены не четыре а два столпа. Затем строительным материалом вновь назван кирпич „с 
прослойками известковых плит расположенных правильными рядами через всякие четыре или пять 
рядов.“ т. е. смешивает Анакопию с Бичвинта. Подчеркивая, что ново-афонские монахи так „неумело 
и грубо“ реставрировали храм53, что он потерял всякое значение для науки, она тем не менее счи-
тает возможным предположительно датировать его VI-VIII вв., так как по историческим данным он 
восстанавливался в ХII в54. Важным считается сообщение П.Уваровой о фундаментах с юга и с севера, 
позволивших ей предположить наличие (кроме отмеченного еще А.Муравьевым западного „при-
дела “) притворов у продольных фасадов храма. Таким образом, тогда все еще виднелись остатки 
известных нам по старым фотографиям портиков.

Иной точки зрения на архитектуру Анакопийской церкви придерживался А.Башкиров55. В отли-
чие от П.Уваровой он полагал, несмотря на реставрацию памятника, „основные черты его соблюде-
ны». Дав сжатое описание, он сближает церковь по форме проемов с храмами в Лыхны и Бичвинта, 
предполагая также, что древний купол должен был быть похож на Лыхненский. А. Башкиров считает 
возможным датировать храм Симона Кананита Х-ХIвв. При этом и он дает ошибочную характеристику 
строительной техники, говоря, что „ материалом храма служит, как в Пицунде и Драндах, местный 
камень, сработанный в солидные блоки, прослоенный кирпичными рядами.» В дальнейшем, ар-
хитектура церкви хоть и не становилась обьектом отдельного исследования, но как в научных, так 
и популярных работах встречаются различные датировки, колеблюшиеся приблизительно между 
VIII- ХIII веками56.

II

По своей архитектуре тесно связан с Анакопийским храм в с. Лыхны (Лихне). Этот последний 
находится севернее Гудаута, на расстоянии 4 км от берега моря. Церковь возвышается на широко 
раскинувшейся равнине, неподалеку от нее имеются еще развалины древнего дворца. 

Дорога к храму ведет с юго-востока. Еще издали привлекает внимание его высокий нижний 
корпус с высокими портиками, приыкающими к нему с трех сторон ( юга, запада, севера) и, что 
главное, небольшим относительно вытянутого вверх корпуса, куполом. Таким образом, с первого же 
взгляда ощущается некоторое внутреннее противоречие _ устремление ввысь, намеченное в нижней 
части здания, не находит завершения, ему противостоит и умеряет его незначительность размеров 
купола. Этот же последний, не будучи в состоянии ответить общим повышенным пропорциям, не 
завершает ансамбля, представляется не главенствующей над всеми массами доминантой, а лишь 
небольшим акцентом.

Храм построен из желтого пористого камня. Он стоит на трехступенчатом цоколе, переходящем 
на восточном фасаде в четырехступенчатый для боковых и пятиступенчатый для средней апсиды. 
Основной куб ( точнее параллелепипед) здания двухэтажный и равняется по высоте таковой 
боковых апсид. Рукава креста (при этом продольные немного выше поперечных) возвышаются 
над основным объемом и еще одну ступень в общем построении масс образуют вышеназванные 
52 MAK, IV, с. 8-9, рис. I.
53 Он был заново освящен 10. V. 1882 года.
54 Очевидно, имеется в виду обнаруженная в свое время под престолом византийская монета, по которой было 
предположено возобновление церкви Алексеем Комненом (А...Ъ, назв. раб., с. 2).
55 А. С. Башкиров, Археологические изыскания в Абхазии летом 1925 года. Известия Абхазского научного общества, вып. 
V, Сухуми, 1926, с. 52.
56 Напр. 3. Анчабадзе (назв. раб., с. 152) — IX—X вв.; В. Пачули а (В стране Золотого Руна, М., 1964) — X—XIII вв.; Ю. Н. 
Воронов (В мире архитектурных памятников Абхазии, М., 1978) — IX—X вв.



78

портики. План храма во многом схож с планом церкви в Анакопии. Купол и здесь утвержден на 
четырех свободно стоящих крестообразных столпах. Тры апсиды алтаря и в этом случае выступают 
из общего четырехугольника и имеют изнутри подковообразную форму. Пастофории, при этом, и 
тут не замкнуты с запада стеной, а непосредственно вливаются в основное пространство. Основная 
продольная ось Запад-Восток и здесь удлинена бемой алтарной апсиды. С запада к основному 
пространству и здесь примыкает по всей ширине церкви нартекс, но здесь над ним, по всей его 
длине возведен второй этаж, представляющий собой хоры.

Переход с подкупольного квадрата на круг здесь осуществляется с помощью парусов. Паруса 
покоятся на двухступенчатых подкупольных арках. Поверх последних, под самым основанием 
барабана купола, дана еще выступающая тяга ((ср.ниже профиль подкупольных арок и тягу _ 
значительно более выдающуюся вперед _ в Моквском храме!). В барабане купола прорезано восемь 
низких окон. Между ними выступают восемь плоских ребер, сходящихся в вершине купола так, что 
поверхность цилиндрического барабана и самого купола как бы ,,гофрирована». По три окна име-
ется в каждом из рукавов креста. Кроме того, в западной части южной стены прорезаны одно над 
другим еще два окна- верхнее из них освещает хоры, нижнее же -нартекс. С севера имеется лишь 
только окно верхнего этажа.

Во внутрь храма ведут двери с запада (три), юга и севера. Двери в продольных стенах _ 
западные края их, так же как в Анакопии, сращеный с пилястрами, _ выходят в наружные портики, 
западные в нартекс. Над западными дверьми устроено по проему, которыми сообщаются с про-
странством церкви хоры. Бокавые арки веходят в западны. межрукавныу помещения, средняя же 
помещается в западном рукаве, причем над ней устроен еще один добавочный проем.

Нартекс крыт сводом, ось которого параллельна продольной оси храма. Две подпружные арки, 
опертые на пилястры, делят его на три части. К западной стене прислонена очень крутая каменная 
лестница, с неравной высоты ступенями, ведущая на хоры. Для того, чтобы создать выход на второй 
этаж, явно пришлось прорубать свод нартекса. Так, что, как сама лестница, так и выходное отверстие 
выполнены небрежно, сильно отличаясь тем самым от точно выведенных форм церкви.

Хоры, составляющие второй этаж над нартексом, состоят из трех, соединяющихся между собой 
дверьми, помещений. Перекрытия этих помещений (полуциркульного очертания своды), конечно, 
разной высоты; оси этих сводов продолжают оси соответствующих отрезков главного пространства. 
В западной стене хор, ближе к северному углу, имеется ведущая наружу дверь, ныне заложенная. 
Очевидно, именно через нее попадали на хоры в старину и, следовательно, лестница, ведущая на 
второй этаж, находилась снаружи. Как видно, остатком этой лестницы является фрагмент кладки у 
северо-западного угла.

Внутреннее пространство Лыхненской церкви стройно, вытянуто вверх. Купол, легко 
венчающий перекрестие сводов рукавов, изнутри не кажется маленьким.

Фасадное решение просто и непритязательно. Большие внешние плоскости храма в Лыхны не 
членятся ни профилями и ни орнаментальной резьбой. Наиболее эффектный _ восточный фасад. Три 
высоких, мощных полуцилиндрических объема, из которых средний выше, сейчас венчает узорной 
кладки кирпичный карниз. Нависающий над плоскостью стен, он, однако не первоначален, т.к. на 
юге сохранился более древний карниз, из камня, очень простого профиля, похожего на профиль 
карниза Бзыбской церкви.

К остальным трем фасадам примыкают, как уже отмечалось, высокие, сводчатые портики 
( к продольным -ассиметрично). Безусловно, задуманные одновременно с церковью,они, тем не 
менее, не перевязаны с основной частью здания, так же как портики в Бзыби.

Интересно внешнее оформление восьмигранного барабана купола. Оконные проемы 
«заглублены» на одну ступень от основной плоскости, благодаря чему на барабане создается 
добавочный мотив игры света и тени. Венчает его такой же кирпичный карниз, каким завершены и 
апсиды.

Писали о Лыхненском храме,пожалуй, больше чем о каком-нибудь из храмов Абхазии. 
Внимание исследователей привлекло и то, что здес57 до 1866г. находилась резиденция владетельных 
57 Авторы прошлого века называют Лыхны еще Зуфу и Соуксу.
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князей Абхазии Шервашидзе, и наличие в храме больших фрагментов высокохудожественной 
росписи, датируемой ХIVв58.

Первое описание, немногим более подробное, чем церкви в Анакопиа ,находим у Дюбуа де 
Монпере.59 Он отмечает, что церковь построена из тесаного камня (желтоватого известняка, по его 
определению), что имеет она „восьмиугольный“ купол и внутри „стены покрыты живописью“. Он 
определяет ее стиль как византийский и считает по плану идентичной Пицундскому храму, хотя 
и много меньших размеров. Горазде больше значения для науки имеют сведения, сообщаемые 
М.Броссе в цитированном выше VIII Rapport-е.60 Правда, об архитектуре храма он почти вовсе ничего 
не говорит, ограничиваясь лишь фразой о „ красивой византийской церкви“. Зато он приводит 
описание росписи и ряд надписей, среди которых особого внимания заслуживает одна , ныне более 
не существующая надпись61 в которой говорится о появлении кометы в царствование Баграта IV, в 
1066 г. не давая даты построения храма, надпись эта, однако, фиксировала для всех последующих 
ученых верхний предел возможной датировки- не позже середины ХIв.

Д.Бакрадзе в своей работе62 не дает по сути ничего нового _ он суммирует данные Ф.Дюбуа 
де Монпере и М. Броссе, с одной стороны говоря о ее подобии храму в Пицунде, строительном 
материале и „восьмиугольном своде“, с другой же о надписи 1066г. Интереснее в связи с Лыхны 
другая работа Д.Бакрадзе, „Грузинская палеография», в которой он предлагает иное, чем М.Броссе, 
чтение другой надписи.Там, где последний читал «Гиорги Рехиа Уцини». Д.Бакрадзе предлагает 
видеть царя Георгия I, относя ее, таким образом, ко времени до его кончины в 1027 г. и тем самым 
отодвигая верхнюю хронологическую границу сооружения церкви к первой трети ХIв63. Следует 
впрочем отметить, что это наблюдение ученого не было подхвачено последующими исследовате-
лями. Наиболее подробное описание и в этом случае принадлежит П.Уваровой64. Она характеризует 
тип памятника („удлиненный крест с тремя кораблями»; „четыре столба поддерживают купол»), его 
художественные („незначительный купол с низким барабаном»),„сжатые и как бы черезчур под-
вышенные формы трехчастного апсида») и технические ( притворы приставлены к стенам храма 
„впрытичку») особенности церкви. Подробно перечислены все компоненты церкви, расположение 
проемов, кратко описана и роспись. С художественно-исторической точки зрения она считает Лых-
ненский храм „за редкий образчик византииского искусства Х и ХIвека» и сближает его не только с 
Пицундским храмом, но и с северокавказскими памятниками ущелий Зеленчука и Теберды.

Довольно значительное место отвел церкви в Лыхны в своей работе А.С. Башкиров65. Он счи-
тает ее трехнефной и трехапсидной „крестового типа внутри купольной базиликой», который был 
„господствующим и излюбленным в сфере культурной гегемонии византийского искусства» в ХI _ Х 
IIIвв. С художественной точки зрения он дает храму очень высокую оценку и снаружи, и внутри он 
привлекает его „своей стройностью, соразмерностью частей и ясным расположением плоскостей 
и удивительной чистотой линии». В последующее время церковь также не обходили вниманием _ 
она приводится во многих обобщающих трудах по истории грузинской архитектуры и грузинского 
искусства66, постоянно датируемая то Х-ХI вв., то, точнее -Х в. 
58 Под ней обнаружены и более ранние, относящиеся к X—XI вв. фрагменты О росписи см.: Л. А. Ш ер в а ш и д з е, 
Средневековая монументальная живопись в Абхазии, Тбилиси, 1980, с. 67—148; здесь же приведена и литература по 
вопросу.
59 Дюбуа де Монпере, назв. раб., с. 124.
60 М. Brosset, назв. раб., р. 115—118.
61 В 1985 г. эта надпись была расчищена реставраторами под руководством М. Бучукури (В Силогава (ред.), Грузинская 
надпись о появлении кометы. Литературули Сакартвело, 7 II, 1986) ).
62 Д. Б а к р а д з е, назв. раб., с. 136.
63 Труды V Археологического съезда в Тифлисе, М., 1887, стр. 212. (ср. М. Brosset. Rapport VIII, p. 118).
64 П. У в а р о в а, назв. раб., с. 14—16 и табл. II—IV.
65 А. С. Башкиров, назв. раб., с. 46-51.
66 Н. П. С е в е р о в, Памятники грузинского зодчества, М., 1947, стр. 194—195; Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Архитектура 
Грузии, в кн. ВИА, т. III. с. 338, рис. 26;G- Tschubinaschvili, Art of Georgia, Encyclopedia of World Art, Vol. VI, N. Y- —Toron-
to-London, 1962, p. 145; E. Neubauer, Altgeorgische Baukunst, Leipzig, 1976, s. 96; R. Mepissaschwili, W. Zinzadse, Die Kurfst 
des alten Georgien, Leipzig, 1977, s. 112; W. Beridse, E. Neubauer, Die Baukunst des MiƩelalters in Georgien, Berlin, 1980, S. 
85—86; Art and Architecture in Medieval Georgia, Louvain-la- Xeuve, 1980, P- 375.
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 Как и для Анакопийского храма Симона Кананита, и для церкви в Лыхны не имеется прямых, 
однозначных датирующих данных и к уточнению хронологии обоих этих памятников нам кажется 
более правильным вернуться после ознакомления с последним представителем интересующей нас 
группы церквей _ храмом в Мокви. Но в Лыхне все же необходимо отметить ряд моментов, могущих 
помочь определить, как время создания памятника, так и его своеобразие.

Особенно интересен в этом отношении купол церкви. Внутренняя, ребристая его 
конструкция вообще, сколько известно, не имеет аналогии в зодчестве Грузии. Зато она хорошо 
известна в памятниках византииской архитектуры, и особенно широко распространена в церквах 
Константинополя средневизантийского периода67. Наоборот, для построек Византииской империи 
нетипично подобное Лыхненскому внешнее оформление купола и его барабана. Византийские 
купола обычно снабжены колонками, выступающим по углам граней, и как бы несущими арочное 
завершение последних; мы не видим заглубленных арочных поверхностей на прямоуголных гранях. 
Зато подобное декоративное решение барабана купола встречаем в ряде близких по времени 
купольных памятников Кахетии и Нагорной части Шида Картли (куполный храм Некресского 
монастыря ( IХв), Гумбатиани-сакдари близ с. Матани(IХв), Кабени Ксанский (IХв)., 68причем мотив 
плоской арочной фасадной ниши можно найти и в некупольной архитектуре (базилика в Акура 
(IХв).,69зальная церковь Хциси 1002г., „столп» в Мартвили). С архитектурой Грузии т.н. „переходного 
периода» можно связать и необычное для Византии решение хор с арками в два яруса. Сходную 
композицию видим в Гурджаанской Квелацминда VIII века, где западная стена церкви раскрыта в 
хоры тремя рядами арок70. Более скромную и вполне аналогичную лихненской западную стену име-
ет находящаяся неподалеку и, видимо, также относящаяся к VIII-IХ вв, трехцерковная базилика в 
Амбара. С переходным же временем, а именно Бзыби, связывается, как сказано, и форма карниза. 

Любопытной деталью представляется и наружняя, ведущая на хоры лестница. Подобное 
устройство входа на второй этаж также имеет параллели в архитектуре Грузии VIII-Х вв. _ его находим 
мы в Кахетии (Гурджаанская Квелацминда), Картли (Цирколи) и в данном регионе _ в купольном 
храме в Бичвинта ( Х-ХIвв.). Интересно, что и наружные лестницы приставлены и к ряду феодальных 
дворцов Кахетии данной эпохи, почему можно предположить и происхождение этого мотива из 
гражданской архитектуры71.

К значительно позднему времени следует отнести выложенный из кирпича карниз. Подобные 
карнизы широко распространены в византийской архитектуре средневизантийского времени, 
а также в памятниках Болгарии. Для нас важно в данном случае наличие очени близкой формы 
в памятниках Мистры (напр. церковь св. Анны и св. Георгия, а также каппела В72, в этих памят-
никах подобная фигурная кладка совершенно органична и появляется и в других частях 
архитектурного декора, к примеру в оформлении окон). Поскольку нынешняя роспись храма 
относится к ХIVв., можно предположить и проведение здесь значительных восстановительных 
работ, с которыми следует связывать и появление подобного карниза в Лыхны. 

67 Ch. В o u r a s, Nea Moni on Chios. History and Architecture, Athens, 1982,. p. 151.
68 30 Г. К. Чубинашвили, Архитектура Кахетии, 323, табл. 237; его же, Архитектурные памятники VIII и IX вв. в Ксанеком 
ущелье. Вопросы..., табл. 53, 2; 56,4.
69 Г. Н. Чубинашвили, Архитектура Кахетии, с. 117, табл. 57.
70 Г. Н. Чубинашви л и, Архитектура Кахетии, с. 281—282
71 Г. Н. Чуб и наш в ил и, Архитектура Кахетии, с. 578 и прим. I. 
72 G. Millet, Monuments byzanƟns de Mistra, Paris, 1910, pi. 14, 19.
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МОКВСКИЙ ХРАМ
ИСТОРИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ ПАМЯТНИКА

Самые ранние, точнее первые сведения о строительстве Моквского храма находим в 
летописном своде « Картлис Цховреба», где сказано: «Возвратился Леон и овладел своей вотчиной 
и своим царством, ибо тотчас же направился в Абхазию...Он построил церковь Моквскую и сделал 
ее Епископской кафедрой».73

Это краткое сообщение содержит два очень значительных для понимания и изучения 
архитектуры храма факта – время его построения и его назначение. По этим данным строительный 
период локализуется на -60ые годы Х столетия, а именно годы царствования царя абхазского 
Леона (967-957)74. В тоже время, документировано также, что строительство храма в Мокви имело 
значительно большее значение, чем таковое рядовой церкви- он с самого начала был задуман, 
как кафедрал, местопребывание епископа. Уже и сам факт, что летописец занес сведения о его 
строительстве в хронику, говорит о том, каким важным представлялось его сооружение тогдашним 
правящим кругам феодального грузинского общества в качестве нового центра церковной жизни.

Основание Моквской эпархии в этом районе Западной Грузии и связанное с этим большое 
строительство было обусловлено не одними только внутрицерковными, религиозными нуждами. 
Это, без сомнения был и политический акт, направленный как на ограничение сферы влияния 
Византиийской империи, так и обеспечения внутренней политической и социальной стабильности 
Западной Грузии75. Такое положение вещей станет еще более очевидным, если учесть ту 
международную политическую ситуацию, которая сложилась в Передней Азии и государствах 
Средиземноморья в VIII-X вв., которая и дала возможность Западной Грузии выйти из сферы 
влияния Византии. Самым главным, решающим были, конечно, подъем и укрепление социально-
политических сил внутри страны, которые неуклонно вели политические силы феодальной Грузии 
к созданию единого, консолидированного государства. Правящие круги «Абхазского Царства» в 
своей стране проводили последовательную и неизменную политику освобождения от зависимости 
по отношению Византии и тесного политического сближения с Восточной Грузией.76 Конечно при 
таких обстоятельствах стал и вопрос освобождения западногрузинской церкви от подчинения 
Константинопольскому патриарху.

Сам по себе факт отхода западногрузинской церкви от церкви византийской не вызывает 
сомнений в грузинской исторической науке но в отношении его датировки имеются расхождения. 
Так, например, акад.И.Джавахишвили относит его к VIII-IХ вв.77П.Ингороква уточняет эту дату на 
первую половину IХв.,78а акад. Н.Бердзенишвили конкретизирует ее на годы правления царя 
абхазского Баграта (873-816гг.)79Профессор М.Лордкипанидзе справедливо связывает это явление 
с окончательным обретением Абхазским царством независимости.80 По ее словам , это церковное 
разделение происходит не сразу. Сперва добилась автокефалии церковь собственно Абхазии, (в 
конце VII века.). Затем происходит объединение западногрузинской церкви (II пол. VIIIв.), церковь 
Абхазского царства отделяется от паствы Константинопольского патриарха и присоединяется к 
Мцхетскому престолу, а абхазский каталикос подчиняется каталикосу всея Грузии.Окончательное 

73 Картлис Цховреба. I, с. 270.
74 О годах царствования царя абхазского Леона см.: Е. Такайшвили, Исторические материалы. Древности Грузии, П, 
Тифлис, 1909 (на груз, яз.), с. 53; Ив. Джавахишвили, История грузинского народа, II (на груз. яз.). 104; С. Джанашиа, О 
времени и условиях возникновения абхазского царства. Сообщения ИЯИМК, VIII, 1940, с. 137—152; 3. Анчабадзе, Из 
истории средневековой Абхазии, Сухуми, 1959
75 М. Лордкипанидзе, Политическое объединение феодальной Грузии, Тбилиси, 1963.
76 Анализ этого вопроса и обсуждение литературы о нем, см.: 3. Анчабадзе, назв. раб.; М. Лордкипанидзе, назв. раб; Г. 
Меликишвили, Политическое объединение феодальной Грузии, Тбилиси, .1973 (на груз. яз.).
77 Ив. Д ж а в а х и ш в и л и, назв. раб., с. 119—120.
78 П. Ингороква, Гиорги Мерчуле, Тбилиси, 1954, с. 244.
79 Н. Бердзенишвили, Везирство в феодальной Грузии. Известия ИЯИМК, . 1940, (на груз, яз.) с. 291.
80 М. Лордкипанидзе, назв. раб, c. 781.
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завершение церковного объединения относится к Х веку.81 В подобной политической ситуации 
естественный особое внимание и поддержка, оказываемые правителями страны западногрузинской 
церкви, и, в частности, эпархиям Абхазии, и следовательно основание новых церковных центров 
и осуществление связанной с этим обширной строительной программы, стимулировано эпохой. 
Основание Моквской эпархии и подчеркивание ее силы и значимости строительством большего по 
масштабу храма представляется как-бы пиком этой программы.82 

Моквская эпархия не теряет значения религиозного и культурного центра на протяжении 
всего феодального этапа истории Западной Грузии. По указанию царевича Вахушти и в XVIII в. здесь 
и местопребывание епископа, пастыря мест за рекой Кодори.83 У нас нет прямых сведений о том, 
когда была упразднена Моквская эпархия. Однако к -30м годам XIX в. храм уже был заброшен и 
разорен84.Конечно, на протяжении длительного, девятивекового периода исторической жизни у 
Моквской кафедры бывали и взлеты, и трудные времена, что должно было запечетлеться и в архи-
тектуре храма.

Характерно, что и в эпоху объединения феодальной Грузии Моквская эпархия и ее 
кафедральный храм, не были оставлены без внимания. Из некоторых данных явствует, что и 
правители объединенной Грузии позаботились о преумножении его красоты и величия. По 
сведениям иерусалимского патриарха Досифея, в царствовании Давида IV Строителя (1089-1125), 
Моквский храм был расписан. Этот факт был отмечен в особой надписи, содержание которой 
отражает свойственную именно тому времени специфическую политическую ситуацию. В ней 
говорилось: «Росписан при императоре Алексее Комнене и великом абхазском царе Давиде».85 В 
этом весьма интересном документе, наравне упоминающем византийского императора и грузинско-
го царя, своебразно отражено международное положение того времени и внутриполитический курс 
государства. Но для нас наиболее существенен тот факт, что демонстрация этого символического акта 
древней дипломатики происходит именно на стенах Моквского храма и является свидетельством 
того значения, которое придавалось кафедралу политическими руководителями объединенной 
грузинской монархии.

Не теряет своего влияния Мокви и на более поздних этапах феодальных взаимоотношений, 
и в это время оставаясь одним из очагов просвещения и культуры. Здесь подвизаются книжники: в 
1300г. специально для Мокви переписывается богатое евангелие; переводится литература с других 
языков; храм обогащается драгоценной утварью86.Сооружается и несколько немаловажных зданий, 
в частности, переписчикам книг отводится еще одна палата87, а в ХVв. к Моквскому ансамблю при-
бавляется еще одно значительное сооружение _ возведенная по инициативе Моквского архиепи-
скопа Григола Манагадзе колокольня88.

В XVII в. Мокви по-прежнему является значительным пунктом, одним из центров культуры и 
церковной политики того времени, имеющим значение для всей тогдашней Грузии. Правда, во время 
81 Там же
82 Показателем окончательного закрепления влияния грузинской церкви в этом объединенной Грузии является 
создание еще одного церковного центра в д. в конце X в., кафедры бедийских епископов «Беднели».
83 Вахушти, назв. раб., с. 781.
84 М. Вгosset, Rapp. VIII, p. 111—112; Ropp. II, p. 52; Resume, p- 47; Д. Б а к р а д з е, Кавказ..., с. 103.
85 Д. Б а к р а д з е, Кавказ..., с. 103.
86 Ф. Жордания, Моквская церковь (в Абхазии). Омофор с исторической надписью. «Иверия», 1902, № 92; его же, 
Хроники, т. II, Тифлис, 1897, с. 172—174 (на груз. яз.).
87 На это указывает переписанная в Мокви во времена Евдемона Чхетидзе (1543— 1578) рукопись метафразированных 
житий Иоанна Ксифилина (см. К- Кекелидзе, Новооткрытое агиографическое сочинение. Этюды, III, Тбилиси, 1955, (на 
груз яз.)
88 Моквская колокольня стоит к западу от церкви. На сегодняшний день она заключена в бетонную оболочку, и 
совершенно этим изуродована. Сохранилась внут- ренная облицовка первого этажа тесаным камнем и выведенный 
тесаным же камнем его звездчатый свод: отдельные тесаные камни и фрагменты резьбы сохранились кое-где и по 
фасадам, Все это дает возможность некоторого представления об ар хитектуре колокольни. Мы уже не застали на 
месте строительную надпись, виденную Ф. Жордания еще в начале XX в., («Иверия», 1902, № 92), но в фотоархиве 
Академии художеств СССР хранится фотография одной грузинской надписи заглавным письмом. «асомтаврули», 
найденной неподалеку от Мокви и, вероятно, представляющей остаток приведенной Ф. Жордания надписи. Она гласит: 
(Пресвятая Богородица, будь заступницей и покровительницей Моквского (епископа) Григола Манагадзе.
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А.Ламберти (1653-1635гг.) моквский эпископ занимает в крае второе, следующее за эпископом 
драндским89 место, но интерес к Мокви не затухает. Он привлекает многих путешественников и 
политических деятелей. В 1640 году с ним знакомятся российские послы Ельчин и священник Павел90, 
а в 1659 году Мокви посещает иерусалимский патриарх Досифей, в писаниях которого сохранены 
приведенные выше драгоценные сведения о храме и его росписи.

Не теряет своего значения Мокви и в ХVIII в. По цитированным выше словам царевича Вахушти, 
здешний эпископ властен над землями между реками Кодори и Мокви. Положение не изменилось, 
как видно, и к концу столетия. По сведениям акад.Гюльденштедта в 1772г. кафедра в Мокви еще не 
упразднена91.

Но в первой половине ХIX в. Моквский храм уже заброшен и разорен. В 1838 г. проф.Нордман 
еще застал здесь выложенный цветным мрамором мозаичный пол, вблизи же храма большое число 
строений, уже превратившихся в руины92. Еще через десять лет, в 1848 г. акад.М.Броссе находит по-
врежденным, заросшим вьющимися растениями и самый храм93. В таком же положении видел цер-
ковь в 1859 г. и Д.Бакрадзе, а когда он вторично посетил храм в Мокви, тот оказался обновленным _ 
Михаил Шервашидзе обратил древний кафедрал в свою фамильную усыпальницу94.

В этот период начинается вторая жизнь Моквского храма св.Богородицы. Он навеки теряет 
свою первоначальную функцию, богатый архитектурный убор, накопившуюся за века утварь, 
среди которой, безусловно, должно было быть немало блестящих произведений искусства. Но 
с этого времени начинается и этап научного изучения его архитектуры, осмысление его, как 
композиционного феномена. 

ОПИСАНИЕ ПАМЯТНИКА

Селение Мокви расположено в 20 км на северо-восток от г.Очамчире, сама же церковь 
построена в низине, на мысу у слияния речек Двабис-цкали и Моквис-цкали. Несмотря на 
значительное повышение строительной площадки от уровня реки и относительно небольшие ее 
размеры -всего до 300 метров в ширину _ здание не видно издали и его массивный нижный корпус 
и высокий купол возникают лишь перед близко подошедшим к нему посетителем.

Окруженный низкой оградой и вечнозелеными растениями храм сразу впечатляет и своей 
монументальностью и необычной компоновкой масс и беспримерной сохранностью внешней 
облицовки . При первом же осмотре памятника бросаются в глаза отличительные особенности 
экстерьера здания: с одной стороны, нестандартное соотношение тяжелого кубического массива 
корпуса и рукавов креста, с другой же _ нетронутость, либо новизна облицовки и обрамлений 
дверных и оконных проемов; удивляет и несоответствие перевязанного с облицовкой портика 
западного фасада _ он опирается на две круглые колоны, а на его пирамидальной крыше имеется 
еще маленький четырехколонный киоск 95- массам церкви: он слишком легок, невесом.

Совсем иной зрительный образ воспринимается внутри храма. В пространственной структуре 
интерьера нет столь ярко выявленной во внешних массах тяжелой монолитности. Пространство 
воспринимается единством соразмерных частей, здесь царят изящество и легкость, создаваемые 
ритмичностью сходящихся в перспективе рядов столпов. Движение опор западного и восточного 
рукавов и переброшенных на них опорных арок продолжается и на стенах расчлененной 
пилястрами бемы. Следующую ступень внутреннего пространства составляют боковые „нефы», 
пространственные цезуры которых соответствуют таковым продольных рукавов, хотя они коро-

89 А. Л а м б е р т и, Описание Колхиды. СМОМПК, вып. X II. Тиф., 1913, с. 128.
90 Переписка грузинских царей с российскими государями от 1639 по 1770 гг., СПБ. 1861, с. IX
91 Путешествие Гюльденштедта по Грузии, I, Тбилиси, 1962 (на груз, яз.), с. 171.
92 Путешествие профессора Нордмана по Кавказскому краю. Журнал Министерства Народного Просвещения, 1838, отд. 
IV, с. 426.
93 Вгоsset, там же
94 Бакрадзе, там же
95 Такой же киоск венчал и конусообразное покрытие купола, он был снят во реставрационных работ 1956 года.
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че и уже. Подобно центральному пространству и они завершаются апсидами. Границы церковно-
купольного пространства как бы раздвигаются посредством обходящих его с трех сторон раскрытых 
арочными пролетами хор. Но несмотря на такое „расширение» основного крестокупольного ядра, 
пространство хор не уводит взоры в беспредельность, а обходит его наподобие самостоятельного 
пространственного „пояса». Такое оформление интерьера достигается незначительной шириной хор 
и обилием проникающего внутрь церкви через окна света, благодаря чему не возникают сильных 
светотеневых контрастов, освещение скорее равномерное.

Моквский храм представляет собой крестово-купольную постройку типа „писанного креста» 
с куполом на четырех свободно стоящих столпах крестового сечения посредине и двухэтажным 
массивом хор с трех сторон. Восточный и западный рукава сильно удлинены по сравнению с южным и 
северным рукавами _ соответственно разделенной пилястрами бемой и добавочной парой столпов. 
Рукава перекрыты опирающимися на подпружные арки цилиндрическими сводами. Подпружные 
арки покоятся на завершенных простыми капителями пилястрах, между капителями западного и 
восточного рукавов по продольным стенам протянуты профилированные тяги.

Снаружи перекрещивающиеся пространства рукавов выявлены двухскатными кровлями. 
Помещения между рукавами креста и хорами (в литературе их нередко называют „боковыми нефами» 
_ об этом ниже) также перекрыты цилиндрическими сводами, а по фасадам выходят односкатными 
кровлями. Они чуть возвышаются над крышами также крытых на один скат хор, что и делает сво-
ебразным силуэт кафедрала. Изнутри двухэтажный массив хор по обоим этажам раскрывается 
полуциркульными арками,96 снаружи же окружает здание параллелепипедообразным объемом. 
Прямоугольный абрис и здесь, как в других, рассмотренных нами, храмах, осложнен с востока тремя 
выступающими апсидами _ средняя из них пятиграннаяная, остальные же полукруглые.

Хоры уже „боковых нефов». Верхний этаж, т.е. собственно, хоры, представляет собой 
нерасчлененный обход. По нижнему этажу пространство разгорожено и на каждой из продольных 
сторон имеется по шесть помещений _ капелл. По два из них в западном и восточном концах 
изолированы от основного крестово-купольного пространства и сообщаются с „боковыми нефами» 
только узкими проемами. Крайние восточные капеллы устроены особым образом.Каждая из 
них освещается двумя окнами. Восточные окна прорезаны в небольших нишах. Эти последние 
апсидообразно врезаны в толщу стены и перекрыты конхами. Низ ниш находится выше уровня 
пола, в них имеются и небольшие полочки, так что им придан вид апсид. Видимо, эти небольшие 
помещения предназначались для проведения второстепенных служб, а может быть, служили 
пастофориями.

Расположенные между крайними компартиментами части нижнего этажа хор связываются 
с главным пространством храма арочными проемами; каждая из них освещается окном и 
только в капеллах, помещенных по оси рукава имеется по двери. И эти помещения перекрыты 
цилиндрическим сводом. Проемы верхнего этажа хор в основном следуют членению основного 
пространства, но в южный и северный рукава креста они раскрываются тремя арками, которым 
вторят по три окна поперечных рукавов. В западной части на обоих этажах, и в средний и в „боковые 
нефы» выходит по арке.

Западный отрезок нижнего этажа хор, связанный с входом в храм, решен в виде нартекса. Он 
перекрыт по всей ширине храма цилиндрическим сводом, опирающимся на подпружные арки на 
пристенных пилястрах. С западным рукавом крестово-купольного пространства нартекс, как сказано, 
сообщается одной широкой аркой. Но, как мы видим по сохранившимся реалиям, тут решение не 
первоначально: подпружным аркам, опирающимся на западе на пилястры, выступающие по обе 
стороны входа, неначто оперется на востоке, где место пилястр занимает ныне вышеупомянутая 
арка, в которую они и упираются, не поддерживая, по сути дела, свода, а „повиснув»на нем. Отсюда 
совершено очевидно позднейшее происхождение нынешнего входа из нартекса внутрь церкви. 
Естественно, что подпружные арки, должны были иметь опоры и на востоке, нартекс же, в таком 
случае, и с запада ограничивался стеной, так же раскрытой тройной аркой, как мы это видим в 

96 Полуциркульны и все остальные арки и своды храма. Если мы и видим кое-где отступления от полукруглого, очертания, 
то это деформация, вызванная позднейшими чинками.
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северном и южном рукавах. С полным основанием мы можем заключить, что пространство нартекса, 
подобно капеллам с юга и с севера, не „перетекало» первоначально в главное пространство 
храма, а было осмысленно зодчим как самостоятельное, замкнутое в себе помещение. Заменено 
и перекрытие западного отрезка хор наверху, продолжающее свод западного рукава _ свод здесь 
выведен деревом. К сожалению, не имея возможности провести зондажи или удалить штукатурку 
в этой полностью заштукатуренной части храма, мы затрудняемся с определенностью высказаться 
по поводу ее первоначального вида. В южном и северном концах нартекса находятся комнаты, 
подобные тем, что окружают храмовое пространство, в каждом из них по два окна, так же как и в 
крайних восточных каппелах. В северной части нартекса располагается теперь и широкая лестница, 
ведущая на хоры.

Как уже отмечалось, храм обильно освещен. Кроме окон капелл и находящихся над ними 
окон хор, свет попадает в крестовокупольное пространство через 12 окон, покоящегося на парусах 
и широком выступе купольного барабана а также окна в рукавах. В южном и северном рукавах их 
по три: они помещены высоко, объединяются в тесную „треугольную группу». Три окна и в главной 
апсиде, в боковых же апсидах, также раскрытых в продольные рукава, по одному.

После проведения зондажей оказалось, что ныне оштукатуренная и выбеленная церковь 
изнутри также облицована тесаным камнем. Выявление внутренней вкладки поставило и 
чрезвычайно важный вопрос. Дело в том, что характер кладки и размер квадров существенно 
отличается от облицовки фасадов. Камни здесь иного формата, они больше по величине и очертанием 
приближаются к квадрату, тогда как фасадные квадры поменьше и удлинены наподобие кирпичей. 
Поверхность внутренних облицовочных камней выветрена, крошится от сырости, тогда как камни 
внешней облицовки, выглядят совсем новыми и настолько неповреждены, что сохраняют даже след 
обработки инструментом. 

Странное впечатление производит и фасадное убранство. Окна купола и многочисленные 
расположенные в два яруса окна корпуса храма украшены простыми, обходящим их валиком 
наличниками. Кроме того, поверх окон двенадцатигранного купола проходит ряд перевязанных 
между собой бровок. Перевязанные бровки видим и на восточном фасаде _ профилированная тяга 
здесь объединяет окна алтаря, боковых апсид и восточных капелл, обрываясь у углов фасада.

Южная и северная двери обрамлены врезанными прямоугольными рамами ( они обходят 
только собственно дверной проем, не доходя до люнета над ним), имеющими по трем сторонам 
прямоугольные же отростки _ „рукава», придающие наличнику в целом крестовидное очертание. 
В верхнем рукаве высечен крест на древке. Западная дверь украшена высоко поднимающейся 
над проемом арочной рамой, заполненной резным лиственным орнаментом. Эта последняя 
фланкирована еще коринфскими колонками с дополнительной профилированной аркой, пяты 
которой имеют вид кувшинообразных объемов, нижние же концы одной из тяг свиваются спирально, 
наподобие волюты. В вершине внешней арки высечен процветший крест, несколько же по дуге 
симметрично изображены две пальметки. В тимпане помещается обрамленное прямоугольной 
рамой арочное поле (для надписи?).

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ДАННЫЕ ОБ АРХИТЕКТУРЕ МОКВСКОГО ХРАМА  И ЕГО НЫНЕШНЕЕ СОСТОЯНИЕ

Интерес ученых к памятнику в Мокви был пробужден публикацей М.Броссе. Он посетил 
храм в 1848 году, в то время, когда оставленное без присмотра здание было целиком покрыто 
растениями. Восхищенный грандиозностью храма М.Броссе сообщает весьма интересные сведения 
о тогдашнем состоянии памятника, кроме того, он поместил в отдельном альбоме выполненные 
архитектором Мусловым обмерные чертежи.97 Поскольку описание М. Броссе является на 
сегодняшний день единственным отображением облика церкви до реставрационных работ, 
проведенных М.Шервашидзе и приведших к утере значительных деталей и форм, то мы приводим 
его здесь полностью в переводе Д.Бакрадзе: „ Обширные размеры корпуса церкви, опутанные сетью 
ползучих растений, его кровля, превращенная в воздушний сад, его прекрасный купол, удлиненный 
97 M. Brosset, Atlas du voyage archeologique dans la Transcaucasie, St. Pb., 1850 pl. XXXV
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высокими стволами деревьев _ все это приводит зрителя в удивление. Внутри стрелою уходящие 
столбы из превесходно вытесанного камня, 5 кораблей, помост весь устланный белым мрамором 
без пятен; осколки цветного стекла; остатки карнизов с замечательною резьбою свидетельствуют 
о большом великолепии и об искусстве, достигшем высшей степени совершенства. Прекрасная 
галерея окружает главный корабль до столбов купола; кирпич употреблен во всем здании в одних 
лишь сводах между столбами. К сожалению, паперть обрушилась, в окнах выбиты стекла, помост 
покрыт на пол-фута сором; к сожалению, нигде не заметно никаких надписей»98.

 Из чертежей в вышеназванном альбоме опубликованы план и продольный разрез на север. 
Архитектор Муслов постарался воспроизвести памятник с археологической точностью. Он довольно 
правильно передал общую композицию здания ( кроме описанной М.Броссе структуры фиксированы 
еще открытые портики _ по одному перед каждой из трех дверей церкви) и, в тоже время, стремиться 
показать его состояние: отражает на чертеже повреждения западного и южного портиков, купола, 
рисует растения, произраставшие на стенах и перекрытиях. Но есть и ошибки: очертание восточного 
фасада расходится с реальным, по крайней мере, нынешним абрисом _ средняя апсида изображена 
не пятигранной, а полукруглой, боковые же _ гранеными; апсидальными представлены восточные 
концы обхода.

В 1856 г., т.е. также до шервашидзевской реставрации, Моквский храм обмерил еще один 
профессиональный архитектор _ Норев99. Норевские чертежи, подобно Мусловским, довольно пра-
вильно показывают основные архитектурно-композиционные моменты, но в частностях они далеки 
от документальной точности. Автор попытался следуя собственным представлениям, графический 
реконструировать на плане и фасаде утраченные части. (Так, напр., портики, поврежденные еще в 
бытность здесь М.Броссе (что подтверждается и чертежами Муслова) изображены Норевым в виде 
закрытых помещений, наподобие встречающихся в русском церковном зодчестве, что, конечно, 
неверно. Точно так же, изображая западный фасад, перекрытие которого, скрытое растениями, 
читалось недостаточно ясно, он не дифференцирует уступов кровель боковых „нефов» западного 
рукава и обхода, помещая их под общей крышей; таким образом, он не разобрался до конца 
в ступенчатой структуре перекрытия церкви и изобразил ее произвольно. И у Норева внешнее 
очертание алтаря показано не точно _ в этом случае он дан тремя полукружиями апсид. Довольно 
условно зарисованы Норевым и „арабески», т.е. образцы орнаментального декора храма. Его 
рисунки дают лишь самое общее представление о древнем уборе храма. Однако, несмотря на 
все эти недочеты, обмеры Норева имеют большое значение для науки, ибо они сохранили нам 
некоторые утраченные при ремонте детали.

Дважды _ в 1859 и 1865 гг.- осматривал Моквский храм Д.Бакрадзе. В промежутке между 
этими двумя посещениями, памятник претерпел существенные изменения. В первый раз, как 
отмечает Д.Бакрадзе, он застал его в том виде, как он был описан М.Броссе. Зато в следующий 
приезд, по словам историка, он „нашел здесь едва проезжую в 1859 году тропу обращенною в 
шоссейную дорогу, ограду Моквской церкви занятою казачьим постом, самый храм обновленный 
Михаилом Шервашидзе, хотя уже не представлявшим красы и величия первого храма. Он был 
обращен в приходскую церковь и усыпальницу владетеля».100В этом немногословном сообщений 
Д.Бакрадзе выражена суть впечатления, произведенного на него обновлением храма. Архитектура 
Мокви лишилась, по его мнению, своей привлекательности, потеряла часть тех качеств, которые так 
восхитили М.Броссе.

В 1888г. Моквский храм изучил на месте и вновь обмерил его еще один профессиональный 
зодчий -академик архитектуры А.Павлинов. Позднее он поместил сделанное им описание, вкупе 
с научными данными других авторов и графическим материалом в третьем томе „ Материалов по 

98 Д. Бакрадзе Кавказ в древних..., с. 103;
99 Обмер (план, поперечный разрез, западный фасад и образцы «арабесок») хранится в Музее Ленинградской 
Академии Художеств (инв. № 7437). Временем исполнения указан 1856 г., однако Н. П. Кондаков, опубликовавший эти 
чертежи (И. Толстой, Н. Кондаков, Русские древности в памятниках искусства, IV, СПб, 1891, с. 113—114, рис. 44—45), 
называет дату 1847—1848 гг. Видимо, он спутал годы поездок Норева и Муслова
100 Д. Бакрадзе, Кавказ в древних..., с. 103.
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археологии Кавказа».101

Из описания, обмерных чертежей и фотографии А.Павлинова явствует, что Моквская 
церковь и сейчас имеет тот же самый вид,что и в 1888 году. На его плане нет более трех портиков, 
зафиксированных Мусловым и Норевым, А.Павлинов и сам отмечает, что не нашел на месте портиков, 
нанесенных на опубликованные М.Броссе и Фергюссоном планы, равно как не было и следа 
виденных М.Броссе и Д.Бакрадзе мастерски выполненных орнаментированных карнизов.Отмечает 
он и бессмысленные придатки, появившиеся в следствие ремонта. Вместо западного портика на его 
чертежах перед западной дверью видим теперь навес на четырех колоннах с киоском над ним, как 
и ныне перевязанный с западной стеной храма полуколонками. А.Павлинов высказал справедливое 
сомнение в уместности такого оформления западного входа и отметил, что оно и ново и грубо, и 
ничем не замечательно, ни в историческом, ни в художественном отношении. Сомнительным счел 
он и киоск, поставленный на конус купола. исследователь высказывает сожаление об искажении 
первоначального облика храма и гораздо категоричнее, чем Д.Бакрадзе, поставил под вопрос 
правильность шервашидзевской реставрации.

 Таким образом, исследователи ХIХ века подтверждают изменение художественно-
стилистического облика храма в середине ХIХ столетия. Их сведения вполне согласуются с тем 
странным впечатлением, которое, как было отмечено выше, оставляет памятник при первом осмотре 
на современного зрителя. Нельзя оставить без внимания и того, что декоративный убор фасадов 
ни в коем случае не дает возможности отнести фасадную облицовку к Х веку. Обрамления окон и 
дверей (особенно наличники южной и северной дверей, излюбленного каменотесами-греками в 
прошлом веке профиля), сухие профили карнизов не соответствуют ни грузинской, ни византийской 
архитектуре Х в. и явно выдают признаки „дела» ХIХ столетия».102 В тоже время, все здание, начиная 
с барабана купола, облицовано в один прием и с облицовкой перевязаны не только декоративные 
элементы восточного фасада (профилированные перевязанные бровки), но и обрамление двери на 
западном фасаде и даже каменный „киоск».

Такое положение обусловило необходимость шурфирования храма, произведенного 
одновременно с обмером церкви103. В нескольких местах _ внизу, на косяках дверей, и наверху, в 
окнах хор _ была отбита штукатурка. В результате выяснилось, что косяки наличников не перевя-
заны с кладкой проемов, а между ними образован шов. Проверив затем все окна, мы убедились, 
что на стыке обрамлений и внутренней кладки косяка штукатурка повсюду имеет трещины _ ясный 
показатель отсутствия связи облицовочного слоя толщиной в 14 см с основной массой стены, -он 
приложен к ней снаружи. К этому заключению привели и работы по изучению строительного 
раствора, производившиеся в 1956 г. под руководством архитектора Л.Химшиашвили. „Оказалось, 
что раствор внутренней кладки и основной массы стен желтовато -серого оттенка и включает 
крупнозернистый песок, тогда как новый раствор серовато-белый и содержит чисто просеянный 
смешанный с известью песок»104. Между внутренней вкладкой и облицовкой обнаружились кореш-
ки растений и засохший плющ -яркое свидетельство тяжелого состояния, в котором оказался в свое 
время памятник105. Выяснилось также, что свод западного рукава возобновлен деревом и повышена 
часть перекрытий (напр.,парусов и южного „нефа“); кроме того были выявлены древний цоколь и 
окрашенная, сохранившая следы первоначальной росписи штукатурка внутри храма106.

В том же 1956 г. нами был обнаружен фундамент древнего западного портика, с остатками 
пилястры, и прилегающий к нему древний цоколь, нижний уровень которого совпадает с таковым 
портика и на который сверху находит новая облицовка. Портик Х в.значительно больше нынешнего 
101 МАК, III, М., 1893, стр. 14—16, табл. II—V (план, разрез, восточный, западный и южный фасады).
102 Многие памятники Западной Грузии сохраняют явные следы работы строительных артелей середины — второй 
половины XIX в., ничего не имеющей общего с традициями грузинского зодчества; наиболее известный пример — 
облицовка Кацхского храма (см. В. Беридзе, Кацхский храм. ArsGeorgica, 3, Тбилиси, 1950 (на груз, яз.).
103 Обмеры производились: 21. VII—2. VIII 1948, 30. VII. 1952, 17—18. VII. 56 г
104 Л. X и м ш и а ш в и л и, Отчет о работах по укреплению и научному изучению- Моквского храма (рукопись, на груз, 
яз.), с. 12
105 Т а м же, с. 9
106 Т а м же, с. 6—7, 10, 12. Теперь раскрыты и фрагменты росписи
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навеса с круглыми колоннами и не имеет с последним никакой связи. Его форма совпадает с тем, что 
видел М.Броссе и обмером и планом Муслова. Фрагменты такого же портика найдены и у северной 
двери, немного к востоку от нее.

Исходя из всего вышесказанного, можно заключить, что переделки и восстановление ХIХв. 
в большей мере определяют нынешний облик Моквского храма. „Реставрацией» М.Шервашидзе 
целиком погублены декоративный убор и облицовка церкви, уничтожены и все три портика. Таким 
образом, облицовка вся, полностью, новая включая карнизы. По мнению Л.Химшиашвили целиком 
заново возведен и купол107. Но с другой стороны, по пропорциям и количеству окон в барабане 
теперешнего купола он очень близок к изображенному на чертежах Муслова и Норева. Это дает 
основание полагать, что если и он заменен, то мало отличается от первоначального. Вместе с этим в 
-1860х годах выполнен новый свод в западном рукаве и соответствующем отрезке хор и возведена 
ведущая на хоры лестница.

Кроме того, во время изучения храма в 1948 г. выяснилось, что арки второго этажа местами 
чинены кирпичом.Обследование пяти арок хор выявило их чинку кирпичом _ местами пяты арки 
каменные, а дальше очертание ее выведены кирпичами, местами же кирпичная вся арка ( размеры 
кирпича : 25х19х4 см.). Так как М.Броссе упоминает о кирпиче в арках, то эта реставрация должна 
была предшествовать таковой М.Шервашидзе и надо думать, что один раз храм восстановился и в 
средние века, скорее всего, в позднее средневековье.

Итак, часть первоначальных форм Моквского храма безвозвратно утрачена; лишь некоторые 
детали его внешнего облика можно уточнить по старым обмерам. Но внутренее его пространство 
и основные массы остались без изменения и дают нам возможность судить о художественном 
замысле построившего храма зодчества.

СУЩНОСТЬ АРХИТЕКТУРЫ МОКВСКОГО ХРАМА  И ЕГО ИСТОРИЧЕСКОЕ МЕСТО

С тех пор, как в -40х годах XIX века М.Броссе, восхищенный грандиозным храмом в Мокви, 
напечатал в своих „Раппортах» ряд важных сведений, архитектура Мокви оказалась в орбите интереса 
историков искусства. Особенно привлекло внимание исследователей средневекового зодчества 
своеобразие композиции храма. Почти все, кто изучал проблемы генезиса и типологии архитектуры 
Византии, Древней Руси, Грузии, либо т.н. Христианского Востока вообще, интересовались Мокви, 
не оставляли его без внимания. Основным вопросом занимавшим ученых, находившимся в фокусе 
их рассмотрения, была проблема соотношения „«нетипичного» плана Мокви с стереотипными 
примерами распространенного в странах восточнохристианского мира т.н. типа „ вписанного 
креста.»

 Моквский храм вошел в специальную литературу как осложненный, „пятинефный» вариант 
купольного храма типа „вписанного креста,»108также как и храмы св.Софии в Киеве и Новгороде 
(оба ХI в.), в Константинополе по мнению проф.Н.Брунова, он распространен в средневизантийский 
период, и в чистом виде встречается только в ХI _ ХII вв.109

Основой установления типологических особенностей Мокви стал план Норева и связанные с 
ним соображения, помещенные в IV томе „Русских древностей» Н.Кондаковым и И.Толстым. Дело в 
том, что эти авторы, видимо, не изучали памятник непосредственно на месте, не имели собственно-

107 Там ж е, с. 10.
108 См. напр., И. Толстой, Н. Кондаков, Русские древности..., с. 56; J. Strzygowski, Die Baukunst Armenier und Europa, 1918, 
S- 177, 846; J. Ebersolt, Monuments d’architecture byzanƟne, Paris, 1934, p. 62, 271; N. Brunov, Die fiinfschiffige Kreuzkup-
pelkirche in der byzanƟnischen Baukunst. ByzanƟnische ZeitschriŌ, XXVII, 1927, s. 75-78; N. Вг u по f f, L’Eglise a croix inscrite 
a cine nefs dans I’architecture byzanƟne. Echo d’Orient, Paris. 1927,; H. Брунов, О некоторых связях русской архитектуры 
с зодчеством южных славян. Архитектурное наследство, 2, 1952, с. 23; его же, К вопросу о средневизантийской 
архитектуре Константинополя. Византииский Временник, XXVIII, 1968, с. 173; В Иванова, Двете церкви при чутката на 
източната стена на вътренния град в Преслав. Известия на Археологическия Институт, XX, 1955, София; Е. Neubauer, 
Altgeorgische Baukunst, Leipzig 1976, S. 96; также, видимо, H. Чанева-Дечевска, Църкви и манастири от Велики Преслав, 
Свфия, 1980,. с. 26.
109 См. работы названные в предыдущей сноске.
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го о нем впечатления и целиком основывались в интересующем нас вопросе на описании М.Броссе. 
Но располагая графическим изображением плана храма, они „вычитали» в композиционной схеме 
«пятинефность» и сравнили памятник по этому признаку с известным храмом Софии Киевской. „ 
План его» _ писали они о Мокви _ „замечателен тем, что состоит из пяти кораблей (нефов) (как и 
план Киево-Софийского собора), что в грузинской архитектуре встречается редко».110 Это мельком 
отмеченное поверхностное сходство плана однокупольного Моквского храма с организмом 
девятикупольного киевского собора у последующих авторов превратилось в стереотипную кочующую 
из работы в работу, характеристику, а примененное Н. Кондаковым неточное определение его, как 
„ пятинефного» родившееся у стола, а не в живом общении с памятником, оказалось внесенным 
в типологическую шкалу памятников средневековой архитектуры в качестве самостоятельного, 
независимо существующего типологического феномена. Вследствие этого перед историками 
византийского зодчества встала вызвавшая оживленную дискуссию проблема византийского 
происхождения „пятинефного крестовокупольного храма». Что самое главное, в ходе обсуждения 
пытались наметить и тот путь, который привел этот композиционный феномен из Константинополя 
в Киев и Мокви.

В результате полемики была уточнена только формулировка понятия „пятинефности», генезис 
же данного „типа» остался совершенно не проясненным, хотя, в конце концов, все же было выра-
ботано две основные точки зрения: И.Стриговский полагает, что он возникает посредством слия-
ния пространства «вписанного креста» с окружающим его обходом (см. цитированную выше книгу), 
Н.Брунов думает, что он _ равно как и структура „вписанного креста»(крестовокупольная) вообще 
_ появляется в процессе „расслоения» подкупольных устоев простого крестового пространства. Но 
в отличие от простого „ трехнефнего» croix inscrite», между рукавами креста и внешними стенами 
возникают „боковые нефы»111. Существенно, однако, что в обоих случаях „пятинефная» крестово-ку-
польная церковь признается осложненным вариантом типа „вписанного креста.» 

Генезис архитектурного типа „ вписанного креста» уже более трех четвертей века занимает 
историков византийского искусства и единодушия по этому вопросу все еще не достигнуто. Интерес 
ученных вызывают, по преимуществу поиски «родины» типа и со временем выкристаллизовалось 
несколько концепций, хотя сама проблема развития типа и остается все еще нерешенной. О. Вульф, 
напр., считает его византийским явлением, М.Бюльманн возводит его к римской архитектуре, С.Гуйэр 
_ к эллинизму, а И.Стриговский находит его прародину в Армении, хотя собственно купольное ядро 
выводит из Ирана112. Такое положение вещей можно объяснить двумя причинами: малочисленно-
стью фактов и большим хронологическим разрывом между ними, с одной, и самим принципом по-
становки вопроса и методом его разрешения, с другой стороны.

В Византии и, в частности, в Константинополе, этот тип здания, по согласному мнению всех 
ученых появляется в IХ-Хвв. и находит особое распространение в ХI-ХIIвв. В Константинополе 
вообше нет ни одного примера предыдущих веков, который можно было бы связать с этим типом, 
отдельные же, отличающиеся один от другого образцы, на которые ссылаются „ прототипы» и к 
которым возводят и позднейшие константинопольской постройки, разбросаны по отдельным 
«провинциям» Византийской империи. Таким образом, скудость и невзаимосвязанность наличного 
материала сами по себе противостоят выстраиванию эволюционного ряда, не говоря уже о том, 
вырывая разрозненные памятники из архитектурного наследия разных стран, невозможно получить 
реальную картину архитектурного процесса в какой-нибудь из них.

Но самое главное все же то, что приводимые для подкрепления той или иной теории 
архитектурные обьекты,т.е. те факты, которые должный дать картину эволюции, рассматриваются 
удивительно схематично и отвлеченно. При сравнении во внимание принимается лишь двухмерная 
проекция здания на план. Третье же измерение -пространство, массы, декор _ остаются вне поля 
зрения, а стилистической стороной, которая как раз и могла бы раскрыть культурные контакты, 

110 И. Толстой Н. Кондаков, там же.
111 См. перечисленные выше работы Н. Брунова
112 См. обзор этих теорий в книге Г. Н. Чубинашвили, «Цроми», М., 1969,. с. 80—84. Не прибавили ясности и работы 
последующего времени.
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время, эпоху почти совершенно пренебрегают. В таком подходе к вопросу, в таком направлении 
исследования уже заключается слабость позиции и вытекающая отсюда произвольность выводов. 

В связи с интересующим нас вопросом особенно любопытны воззрения Н.Брунова, специально 
интересовавшегося как раз „пятинефными» купольными постройками. Основной целью его исследо-
ваний было доказать зарождение этой темы и темы „вписанного креста» вообще в Константинополе 
и ее распространение именно отсюда. При реализации этой тезы для него не является препятствием 
тот факт, что в раннее время константинопольские зодчие не заинтересовались строительством 
подобных храмов, равно и то обстоятель ство, что немалое число ранних примеров имеется именно 
вне Константинополя, в частности, в Армении и Грузии, где тип „ вписанного креста» известен еще 
в первой половине VIIв.

Н. Брунов с легкостью преодолевает это противоречие. Дабы не нарушилась стройность 
выработанной им теории „влияний», он обходит стороной „ мешающие» ему памятники и 
произвольно меняет даты других. Так, к примеру, в его работах вовсе не упоминаются древние 
croix inscrite Грузии и Армении, Моквский же храм, _ для него один из значительных примеров 
„ пятинефной» композиции! _ он сперва считал возможным относить к ХII веку, а под конец 
остановился на ХI в. 

Интерес Н. Брунова к Мокви был пробужден желанием выяснить генетические связи 
архитектуры Киевской Руси. Он считает, что: „ самый пятинефный крестовокупольный тип был 
заимствован Киевом из Константинополя...», отмечая, однако: „Этот архитектурный тип получил свое 
наиболее выдающееся развитие именно в Киевском государстве, а не в Константинополе». О Мокви 
он говорит одной- единственной фразой следующее: „В пятинефном крестовокупольном храме в 
Мокви(Абхазия), относящемся к ХIвеку (sic!) , внутренний обход мало развит и этим существенно 
отличается от сильно развитых обходов в архитектуре Киевского государства».113

В другом месте у Н.Брунова находим, однако, сопоставление _ очень показательное -различных 
явлений в построении константинопольских и русских памятников. Если в Софии Киевской 
крайние, четвертый и пятый нефы, органично вливаются во внутреннее пространство храма, то в 
Константинополе „крайние боковые нефы всегда носят характер придатков к центральной части»114. 
С нашей точки зрения, именно это наблюдение должно было стать одним из основных факторов 
установления типологии _ ведь если „боковые нефы» всего лишь „придатки», не входящие в 
структуру центрального пространства самостоятельными элементами, то отнесение подобной ком-
позиции к схеме „пятинефного» храма совершенно лишает ясности понятие „пятинефности», так 
как эти „придатки» либо обходы, либо галереи, но никак не нефы.Отсюда явствуют ошибочность 
самого термина „пятинефный храм» _ это совершенно условное обозначение, не выражающее 
архитектурной организации пространства. Если присовокупить к этому еще и то, что ни один из 
приведеных Н. Бруновым константинопольских примеров, которые должны демонстрировать 
„пятинефность» не сохранил реально четвертого и пятого нефов, реконструированных самим 
Н.Бруновым не бумаге, то вряд ли останется сомнение, что постулируемая им теория зарождения 
и эволюции „пятинефного» храма не имеет под собой надежного фундамента. Читателю даже 
трудно уловить, что собственно, считает „пятинефным храмом»сам Н.Брунов _ столько остается в 
его работах неаргументированных положений и неясностей.

 Нельзя, в то же время, не отметить множества метких наблюдений Н.Брунова, высказываемых 
им по поводу отдельных памятников, причем он прекрасно видит и их конкретные различия. 
Так указывает он, между прочим , и на своеобразие Моквского храма по сравнению с Киевской 
Софией и усматривает здесь иную, чем в других случаях специфику „пятинефности». Но над ним 
настолько тяготеет разработанная О.Вульфом и поддержанная другими исследователями формула 
эволюционного развития типов византийского зодчества, что он не в состоянии дать правильное 
объяснение этому явлению.

В таком именно контексте и рассматривался чаще всего Моквский храм. Ученных интересовал 
один только его план, а не архитектура, да и „план» изучался отвлеченно, без учета функции 
113 Н. Брунов, О некоторых..., с. 22—23
114 Тамже, с. 22.
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и породивших его исторических условий. Мы увидели даже, что порой не считались даже с 
исторически документированной и соответствующей реалиям датировкой храма на -60ые годы Х 
века и помещали его туда, где он не нарушает логичности „теории». Все это безусловно происходит 
из-за избранного метода исследования.

Никто не может, конечно, отрицать наличия в средневековом зодчестве определенных 
типологических групп и их выделение было, несомненно, насущно важным и необходимым делом. 
Но нельзя ограничиваться одним только выделением типов, которое есть, собственно говоря, уже 
пройденный этап изучения средневековой архитектуры. Исключительное занятие проблемами 
типологии влечет за собой забвение творческой потенции, изменчивости явлений искусства, 
ускользает от внимания важнейший момент трансформации того или иного типологического 
феномена в условиях различных регионов, в их конкретных исторических условиях, которые и 
вызвали к жизни конкретное произведение монументальной архитектуры, стали причиной того 
или другого заказа. Не случайно, поэтому, что все больше ученых отказывается при изучении 
„византийского» искусства от типологического метода. Так, к примеру, один из авторитетнейших 
на сегодняшний день историков раннехристианской и византийской архитектуры, Р.Краутхаймер115, 
не прибегает к нему (хотя ему, и многим другим, не удалось пока полностью избежать воздействия 
„типологии»). 

Недостаточность типологического исследования давно уже была осознана в грузинской школе 
искусствознания. Изучая факты грузинской и армянской архитектур, осмысляя пути их развития, Г.Н. 
Чубинашвили пришел к убеждению, что обращаясь лишь к типологическим изменениям, можно 
получить только ложную картину исторического развития, нельзя осветить кардинальных вопросов 
истории архитектуры116. На примере т.н. „памятников типа Мцхетского Джвари» Г.Н.Чубинашвили 
показал, что типологический феномен может возникнуть и без вклада столицы Империи, если в 
основе его лежат определенные, сложившиеся на месте архитектурные проблемы. На примере 
памятникаVIIв. в Цроми, Г.Н. Чубинашвили наглядно продемонстрировал так же, что появление 
типа „вписанного креста» в первой половине VII в. в Грузии _ и одновременно и в Армении! _ было 
совершенно органичным, обусловленным предыдущим развитием, явлением. Исследователь по-
иному подходит и к самому понятию типа- он характеризует его исходя из пространства и в нем же 
находит объяснение его соответствия той или иной эпохе. Именно на примере Цроми выявилась с 
полной очевидностью принципиальная разница между грузинской и византийской архитектурой 
того времени, между их художественными проблемами и их разработкой и решением. Даже 
сам факт более раннего возникновения „вписанного креста» в Армении и Грузии и позднее в 
Византии, указывает на различие художественных поисков, стилистики и, следовательно, разность 
пройденного ими пути. Мы не должны, конечно, думать будто константинопольские зодчие начали 
строить „croix inscrite» под влиянием архитекторов Закавказья и эта тема объязательно была 
позаимствована византийской столицей из Грузии или Армении. Дело в том, что эта пространственная 
структура, центрированная куполом на четырех столпах посередине, оказалась „совместимой» с 
художественным идеалом именно македонско-комненовской эпохи, так же как в эпоху Юстиниана 
ему больше соответствовала „живописная» структура пространства ( характерно,что грузинская 
архитектура живописного стиля ХI-ХIIвв.отдает предпочтение ассиметричной, двухстолпной модели 
„вписанного креста»). Само собой разумеется, Г.Н, Чубинашвили учитывал и воздействие, усвоение 
достижений одной страны другими и их применение в их искусстве. Это само собой разумеющийся, 
беспорный факт развития любой культуры. Все дело, однако, в том, как именно „зазвучал»тот 
или иной, хотя бы и займствованный элемент. Последнее же определяется местными условиями, 
местными требованиями и художественными задачами.

Таким образом, при изучении Моквского храма мы должный исходит из исторических 
условий создавшей его эпохи и , что самое главное, из местных художественных традиции и задач. 
Его, конечно, нельзя рассматривать как пятинефное здание: разделение возникающих под хорами 

115 R. Krautheimer, Early ChrisƟan and ByzanƟne Architecture, Harmondsworth, 1965 (2 ed. 197-5).
116 « Г. H. Чубинашвили, H. П. -Северов, Пути грузинской архитектуры, Тбилиси, 1936; Г. Н. Чубинашвили, Памятники типа 
Джвари, Тбилиси, 1948; его же, Архитектура Кахетии, Тбилиси, 1959; е г о ж е, Цроми, М., 1969 и др. 



92

боковых пространств на отдельные помещения не дает возможности принимать их за нефы _ неф 
ведь должен быть единым, неперегороженным, удлиненым пространством. Как было сказано 
в самом начале, храм представляет собой пространство четырехстолпного „вписанного креста», 
осложненное с трех сторон добавочными помещениями.117В качестве композиции „вписанного 
креста» нет необходимости связывать его объязательно и преимущественно с Византией, где этот тип 
только-только начинал в то время распространяться, а, в первую очередь, с вышеописанными тремя 
памятниками, с которыми его объединяет в одну группу близкое типологическое и стилистическое 
родство. 

Конечно, Моквский храм значительно сложнее по структуре, чем все другие храмы, 
рассмотренные выше. Особенно разительна разница при сопоставлении с достаточно точно 
датирующейся бзыбской церковью, представляющей собой как бы взятое отдельно среднее 
композиционное ядро Мокви. В первую очередь нельзя не учитывать функциональных различий. 
Церковь в Бзыби как отмечалось выше, стоит по середине охраняющей идущую в горы дорогу 
крепости. Она была предназначена обслуживать обитавших в цитадели людей. Этим объясняется ее 
простая планировка, отсутствие добавочных помещений, ее относительно скромные размеры. Иное 
дело Моквский храм _ один из важнейших среди церковных построек Западной Грузии. Его интерьер 
выделяется масштабностью, величавой простотой, расширение основного ядра, окружение его 
дополнительными помещениями производит впечатление подчеркнутой торжественности, как бы 
зрелищности внутреннего пространства. Эти особенности образа храма становятся понятными, если 
вспомнить его значение в церковно-политической жизни всей Западной Грузии того времени.В его 
архитектурной идее, в его грандиозности. в самой сложности его композиции находит выражение 
подъем внутренних сил страны, полное освобождение Абхазского царства от византийской церкви. 

В изменении композиции отражены, конечно, и изменения художественного стиля. Бзыбский 
храм, как мы увидели, отличается симметричностью, относительным спокойствием масс. В Мокви- 
напротив, динамичное развитие удлиненной композиции, сдвиги акцентов с осей симметрии, 
подвижное сочетание объемов и частей пространства.

Итак, композиция Моквского храма должна быть признана творческой, определенной 
местными обстоятельствами, переработкой хорошо известной в Грузии, в частности, на ее 
черноморском побережье, композиции четырехстолпной купольной церкви.118

117 Гак читали его И. Стриговский, А. Башкиров (назв. раб., стр 51) »у в особенности, Г. Н. Чубинашвили (ВИА, III, с. 328).
118 Среди относительно новых исследований выделяется книга профессора Лиоба Тайисс, „Die Flanken _ raeume im 
miƩelbyzanƟnischen Kirchenbau“ (Wiesbaden, 2005), Г-жа Л. Таииcc показала наличие боковых крыльев в целом ряде 
константинопольских церквей, и внимание к этой форме она считает серьёзной заслугой  Н. Брунова, отмечая при 
этом, что „петинефность“ и вообще „неф“ являтса в этом контексте „ведущим к ошибкам понятием“ и „неадекватной 
терминологией“ (с. 25). Очень важно, учитивая весьма активизируемую сйьчас „теорию влияний“ (теперь предпочитают 
говорить о трансфере и т.д.) её заклучение, что названные константинопольские постройки стали „в России и на 
Балканах источникам самостоятельного развития национально определенной архитектури“ (с. 182). Любопытно, что 
она не нашла нужным тут даже упомянуть Моквский храм (ред.) 
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ОБ ИСТОРИКО-ХУДОЖЕСТВЕННОМ ЗНАЧЕНИЙ
ХРАМОВ АБХАЗИИ

В предшествующих главах мы рассмотрели ряд памятников купольного зодчества, 
объединенных несомненным сходством основных своих компонентов. Композиционной 
основой Бзыби, Анакопии, Лыхны, Мокви является очерченная прямоугольником внешних стен 
крестовокупольная структура, в центре которого располагается покоящийся на четырех свободно 
стоящих столпах купол. За пределы внешнего абриса во всех случаях выступают с востока три апсиды 
алтарной части храма. Кроме того, следует отметить, что пастофории этих церквей не изолированы от 
основного пространства стенами, а свободно сливаются с ним. Описанная нами только что структура 
представляется общим всем четырем постройкам основным ядром, однако, как мы убедились, в 
каждом отдельном случае к нему делаются определенные дополнения. Лишь в Бзыби мы имеем 
его в чистом виде -прибавлены только открытие портики. В Анакопии к этому композиционному 
ядру примыкает с запада нартекс, включенный в общий прямоугольный абрис здания и слитый 
с собственно церковью, тогда как портики создают выступающие объемы; Лыхны в основном 
повторяет схему Анакопии, но над нартексом здесь помещаются хоры, обогащающие уже и структуру, 
внутреннего пространства церкви. Наконец, в Моквском храме западный рукав креста удлиняется 
дополнительной парой устоев и все пространство собора с трех сторон охвачено двухэтажным 
массивом. Нижний этаж последнего членится, как говорилось,на отдельные помещения (капеллы), 
на верхнем же единое помещение, только на западевздымающееся на высоту западного рукава 
и здесь первоначально, видимо, перегороженное, как и в Лыхны, арочными проемами. Поэтому 
его планово-композиционное решение следует рассматривать как ничто иное, как усложненный 
вариант храма Лыхны.

Таким образом, с точки зрения композиции получается определенный ряд, ведущий от 
простейшего решения _ Бзыби- к сложнейшему -Мокви.Из вышесказанного нам известно, что 
между строительством этих двух храмов пролегает промежуток времени не менее полувека, 
причем выявляется и постепенное усиление общей им всем стилистической тенденции: от большей 
симметричности Бзыби, к подвижности, динамичности Мокви.Каково же историческое место двух 
остальных памятников?

Само по себе различие в деталях,как, например, очертание внешнего контура апсид (граненые 
в Бзыби, полукруглые в Лыхны, сочетание граненой и округлой форм в Анакопии и Мокви), не может 
быть, конечно решающим датирующим аргументом. Не могут служить для датировки и взятые 
сами по себе композиционные моменты _ наличие нартекса или хор. Ведь архитектура признана 
удовлетворять не одним только эстетическим потребностям, у нее всегда имеется утилитарная 
функция и, так же, как при сопоставлении Бзыби и Мокви, в Лыхны и Анакопии появление нартекса 
и второго этажа следует связывать с чрезвычайно важнымидля интерпретации данных памятников 
местными нуждами, требованиями заказчиков.Если простота бзыбской композиции объясняется ее 
назначением, как кркпостного храма а особая монументальность Моквской церкви ее выдающимся 
значением как эпископской кафедры и олицетворения силы местного феодального общества, то 
сходные моменты можно указать и для двух оставшихся церквей.

Анакопийский храм, в отличие, от Бзыби, находился не в цитадели, а внизу, в прибрежной, 
прежде так же огражденной стенами, части города.Ее паству должны были составлять не 
исключительно только дружинники феодала и рядовое население.Именно этим объясняется, скорее 
всего, прикомпоновывание к крестовокупольному ядру нартекса119.Иной «социальный заказ» чита-
ется в архитектуре Лыхны. Известно, что хоры в Грузии преимущественно служили местопребыва-
нием знати. Исходя отсюда, можно заключить, что и в Лыхны они предназначались для представи-
телей высшей прослойки населения, для местных феодалов. Это предположение станет еще более 
вероятным, если вспомнить, что древнейшая часть находящегося поблизости дворца должна быть 
одновременна храму.
119 Есть также предположение что эта церковь могла быть в свое время кафедрой цхумекого епискойа (3. Анчабадзе, 
Из истории... с. 145).
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И все же, Анакопия и Лыхны следует отнести ко времени после Бзыбской церкви. Дело не только 
в большей простоте композиции последней _ она во всем более архаична, чем рассматрываемые 
теперь памятники.Ни в Анакопии ни в Лыхны не найти, такого приема оформления проема двери, 
как открыты люнет; в обоих других случаях мы имеем глухой люнет. В Бзыби находим и признаки 
некоторой невыравненности, поиска. Это видно даже в такой детали, как явное несоответствие 
толщины стен и подкупольных столпов ( чрезвычайно массивные стены и необычно тонкие устои), 
которое и было, вероятно, основной причиной разрушения здания. Этого уже не найти в Анакопиа 
и Лыхны.

Но самое главное, что в самом решении интерьера и внешних масс, в художественном 
ощущении формы бзыбский мастер проявляет несколько иной, чем в других храмах художественно-
стилистический подход. И тут больше .„ архаичности»,внутреней связи с стилем предшествующих 
веков, тогда как в Анакопии и Лыхны, наоборот наблюдается более полное освобождение от них, 
торжество новых стилистических тенденций. Показательно в этом отношении расположение входов, 
а именно южных и северных входных дверей. В Бзыби они размещены точно по осям симметрии, 
тогда как анакопийский и лыхненский архитекторы сдвигают их к западу от центральной оси. Тут 
налицо два различных художественных приема, две фазы одного стилистического этапа. Если зодчий 
Бзыби и тут консервантивен, верен традициям классического стиля, то два остальных мастера в 
решении этой задачи яснее выявляют тенденции нового, «живописного»стиля, игнорирующего 
оси симметрии и определяющего художественный характер внутреннего пространства именно 
при помощи динамических сдвигов. Показателен и такой момент, как хоры в Лыхны, точнее, их 
соотношение с основной частью церкви.Специфика их решения особенно явно выступает при 
сопоставлении с Цромским храмом. В последнем хоры продолжают и завершают пространство 
западного рукава, служат уравновешиванию частей интерьера. В Лыхны же западный рукав не 
раскрывается в хоры, но и не вполне изолирован от них: пространство как бы „истекает» через арки 
западной стены в более затемненное помещение. Внутри церкви, по этой причине, не ощущается 
замыкания, граница его находится вне поле зрения. Подобное понимание художественной функции 
хор находим в Гурджаани, Вачнадзиани и т.д., то есть в произведениях архитектуры живописного 
порядка, к которым следует отнести и Лыхны.

Различный и пропорции отдельных частей здания в Бзыби, с одной, и Анакопии и Лыхны, с 
другой стороны. Вообще следует отметить, что сравнение пропорций, пространственно-обьемных 
соотношений этих трех памятниковвесьма интересные и значительные показатели _ ведь не 
только для двухмерных плоскостных изображений, но и для архитектуры, пропорции-камертон 
эстетических норм той или другой эпохи. Это наглядно демонстрирует и приводимая нами таблица, 
включающая некоторые абсолютные размеры изучаемых нами храмов и их соотношение. 

Таблица размеров и соотношений памятников Бзыби, Анакопии и Лыхны

I

внутрен-
няя длина 
без нар- 
текса

А

ширина

Н

ысотаглав-
ногорукава

Соотноше-
ние

а

длина 
без 
апси-
ды

b

внешняя-
ширина

а b

D

куполь-
ныйква-
драт

шири-
насте-
ны

разме-
ры

устоя

Н D

про-
порции 
главно-
гонефа

I А А Н

Бзыбь 13,60 9,56 8 1,7 1,22 12,5 12,35 1:1 3,78x3,78 1,27 0,72 2,1

Анакопия 13,60 9,56 8 1,43 0,92 10,41 15,71 1:151 3,41x3,40 0,85 0,82 2,79

Лыхны 13,45 8:65 9,40 1,38 0,81 10,71 16,55 1:155 3,57X3,57 0,81 0,88 3,00

Таблица наша ни в коем случае не имеет претензии раскрыть или установить „метод» 
пропорционального построения памятников Абхазии; она призвана лишь приблизить читателя к 
тому реальному образу, который воспринимает зритель при осмотре пространства и внешних 
обьемов наших храмов, адекватное воспроизведение которого недостижимо _ ни при помощи 
словесных характеристик, ни привлечением графически-обмерного, либо фотоматериала.
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 Поэтому в таблице приведены лишь те размеры и соотношения, которые реально 
охватываются глазом и непосредственно учавствуют в восприятии художественного образа храма. 
Кроме того, мы сознательно не включили в нее размеры купола, так как один лишь храм в лыхны 
сохранил до нынешнего дня несомнено первоначальный облик и форму купола. Из габаритов 
внутреннего пространства нами исключены также нартексы и хоры, так как, будучи относительно 
изолированными, они соответственно играют меньшую роль в зрительном впечатлении. Подобным 
же образом для экстерьера мы берем исключительно размеры кубического объема здания, без 
выступающих апсид, не читающихся в этих храмах до конца слитыми с основным корпусом.

Как явствует из составленной нами таблицы, длина основного ядра (без нартекса) всех трех 
храмов почти одинакова. Столь же незначительна и разница размера подкупольного квадрата. 
При- этом, эти небольшие расхождения не имеют сколько-нибудь закономерного характера. Зато 
совершенно иную картину видим сопоставляя ширину церквей. Так почти равная по длине Бзыби 
Анакопия значительно ее уже, почти столь же узка, как Лыхны, самая удлиненная из всех. Еще 
очевиднее происшедшие изменения при сравнении высоты храмов: самый широкий из них Бзыби, 
ниже, чем относительно узкие, удлиненные Анакопия и Лыхны.

Таким образом, габариты главного пространства в Бзыби более приземисты, понижены, тогда 
как в Анакопии и Лыхны стройны и изящны; в абсолютных размерах мы „вычитываем» тот настрой, 
который овладевает зрителем в результате художественного пространственного воздействия. 
Причем изменение пропорций идет по восходящей линии от Бзыби к Лыхны и разница между Ана-
копиа и Лыхны ощутимо меньше, чем между Бзыби и Лыхны.

Подобный же контраст находим и в пропорциях внешних масс: в Бзыби статичность 
кубического объема (1:1) и, напротив, заостренность, динамичность соотношений в Анакопии и 
Лыхны (соответственно 1, 51 и 1,55).

И анализ пропорций с очевидностью подтверждает то обстоятельство, что в архитектуре 
Бзыбского храма все еще немало моментов чуждых живописному стилю, не отвечающих уровню 
его более зрелых достижений, в ней много реминисценций классического периода (симметрия, 
статика). В Анакопии и Лыхны такого разрыва уже нет, зодчие этих храмов больше проникнуты 
новым „ стилем эпохи». Вместе с этим, если в композиции Бзыбской церкви в целом ряде моментов 
ее конструктивного и художественного решения ощущается неуверенность, сопутствующая 
начальному этапу освоения темы „ croix inscrite» в этом крае недостаток соответствующей практи-
ки, то в Анакопии и Лыхны, на основе приобретенных навыков происходит продвижение вперед, 
видоизменения исходной структуры.

Завершением всех этих поисков выступает Моквский кафедрал _ будет ли эта живописность, 
отказ ли от симметричного расположения, или вытягивание в длину. И все же, ни в коем случае 
нельзя думать о резком переломе, качественном скачке на пути от Бзыби к Мокви или тем более, 
Лыхны. Речь может идти только о постепенном совершенствовании темы в пределах одной 
художественной эпохи _ слишком у этих памятников много общего: не только перечисленные выше 
структурно-композиционные моменты, но и строительная техника и крайне скупой декор. Все эти 
церкви относятся к одной группе, возникшей, однако, в динамике развития. В начале его находится 
Бзыбский храм, в конце _ по всем данным _ Моквский, Анакопия и Лыхны естественно располагаются 
между ними; это тем более возможно, что ряд элементов Лыхны, как мы видели связывает его с 
архитектурой IХ в. и, соответственно, тянет его к началу Х века. Вся данная типологическая группа 
оказывается созданной в промежутке IХ век ( скорее, вторая половина) _ середина Х столетия. 

Для ясного понимания исторического места этих памятников представляется необходимым 
сопоставить ее с некоторыми другими памятниками культового зодчества занимающего нас региона. 
Первым приходит на память, конечно, Бедийский собор, сооруженный, по прямым указаниям 
грузинских хроник, в конце Х в. по повелению царя Баграта III120. Он непосредственно следует по вре-
мени за рассмотренными выше постройками и, будучи, точно датирован, мог бы немало дать для их 
интерпретации. В настоящее время он представляет собой двухстолпную церковь типа „вписанного 
креста», композиция которой целиком (включая алтарь) вписывается в удлиненный прямоугольник. 
120 Картлис Цховреба, I, с. 281.
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Сильно поврежденный, лишившийся купола и значительной части облицовки, храм в Бедии сохранил 
все же часть резных каменных украшений и облицовочных камней, дающих нам представление как 
о характере ее декора, так и о строительной технике _ снаружи он был полностью отделан тесаным 
камнем, внутри же оставлен под роспись. Долгое время это сооружение принято было считать 
постройкой Баграта III121. Однако, разнохарактерность резьбы, лишь небольшая часть которой мо-
жет быть отнесена к Хв. ( напр., тимпаны над дверьми пастофориев и некоторые включенные в 
нынешнюю кладку фрагменты), общие пропорции интерьера и некоторые детали ( см. изменение 
профиля углов апсиды на половине ее высоты) указывают на совершенно иной хронологический 
этап _ ХIII -ХIVвв. Такое положение вещей можно было бы объяснить основательной поздней 
реставрацией122, но под нынешними пастофориями обнаружены очертания древних выступающих 
полукругом апсид123, а ложные хоры и изменение профиля углов апсиды на середине высоты прямо 
увязывается с церквами ХIII _ ХIV вв. в Самцхе, что ставит вопрос: не возведен ли нынешний храм на 
развалинах сооруженного Багратом III. В любом случае, теперешняя Бедиа не может быть привле-
чена в настоящем исследовании.

Из других памятников особого внимания заслуживает группа сохранившихся в Абхазии т.н. 
„трехцерковных базилик». В отличие от примеров иных архитектурных тем, и все еще далеко 
недостаточно изученных и не дающих картины развития, а то и вовсе чуждых архитектуре края т.е. 
„импортированных» (такова, особенно, раскопанная в Бичвинта трехнефная базилика V -VI вв., явно 
восходящая к константинопольскому зодчеству)124, эта композиция, как и „ croix inscrite» , явно была 
предметом творческих усилий местных зодчих. 

На территории нынешней Абхазской АР ныне выявлено четыре храма типа „трехцерковной 
базилики»: одна в Старых Гаграх, вторая _ на горе Киач, близ селения Джгерды, третья _ в местечке 
Амбара на Мюссерском мысу, четвертая же недавно раскопана экспедицией Абхазского института 
языка, литературы и истории им. Д. И. Гулия в развалинах крепости Абаанта125.

Наиболее проста по композиции церьковь в Старых Гаграх, выстроенная на берегу реки 
Жоэквара, внутри древней цитадели. Основательно ремонтированная в ХIХ в (древняя кладка 
выделяется размерами тесаных, не вполне правильно очерченных камней), она тем не менее в 
основном сохранила древний облик. Небольшого размера здание состоит из трех расположенных 
одно рядом с другим продолговатых „залов», северный из которых несколько короче двух дру-
гих. Среднее и северное помещения с востока завершается апсидами, вписанными в прямоу-
гольник внешнего очертания. Эти три сводчатых помещения связываются между собой дверьми, 
устроенными в продольных стенах. Кроме того, центральный зал имеет еще западную дверь. 
Основной вход -в южной стене южной церкви (западная дверь северной „церкви» безусловно 
непервоначально. Гагрский храм не выделяется особенными художественными достоинствами, 
но, в то же время, чрезвычайно важен в историческом отношении. Простотой своей структуры и 
соотношением частей, при котором лишь ненамного выделена средняя „церковь,»он примыкает 
к древнейшим образам „трехцерковных базилик»126На ранее время указывает и такая черта, как 
нерасчлененные, гладкие продольные стены интерьеров, равно и крест „болнисского» типа на 
западном тимпане, и, что самое главное, характер кладки, идентичный таковой Гагрской крепости, 
время построения которой устанавливается по письменным источникам. Все это позволяет отнести 
церковь к VIв127.

121 Напр., Н. Северов, Памятники..., с. 193.
122 Так полагала Р. Шмерлинг (К вопросу о датировке росписи Ведийского храма. Сообщения АН ГССР, т. XVIII, № 4, 
Тбилиси, 1957, с. 510).
123 Л. X и м ш и а ш в и л и, Некоторые вопросы реставрации (Цроми и Бедна) Дзеглис Мегобари, 14, Тбилиси, 1968 (на 
груз, яз.), с. 78—79, 81.
124 И. Цицишвили. История грузинской архитектуры, Тбилиси, 1955 (на груз, яз.) с. 41, таб. XVII, 5.
125 Л. Шервашидзе, Археологические раскопки в крепости Абаанта. Полевые археологические исследования в 1976 г., 
Тбилиси, 1979, с. 223—234.
126 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Церковь близ селения Квемо-Болииси. Вопросы...!, с. 104—107; его же, Одна из древнейших 
трехцерковных базилик Квемо Картли; там же, стр. 108—115; его же, Архитектура Кахетии, стр. 143—147. 156
127 См. об этой церкви; М. Дидебулидзе, Церковь в Старой Гагра. Дзеглис Мегобари, 45, Тбилиси, 1977 (на груз, яз.), с. 
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К раннему времени принадлежит и церковь в крепости Абаанта. Этот сильно разрушены 
храм, выстроенный из хорошо тесанного камня, имеет более сложную композицию, чем гагрская 
трехцерковная базилика. Кроме трех собственно церковных помещений,соединенных между собой 
дверьми ( здесь вход извне имеется не только в южной,но и в северной церкви), видим нартекс во 
всю ширину здания, из которого в каждую из „церквей»ведет по двери.Вместе с тем, с церковью в 
Гагра этот храм сближает относительно небольшая дифференциация помещений по значимости и 
нерасчлененность интерьеров. Следует указать, как на своеобразную черту этого памятника еще на 
выступающую пятигранную среднюю апсиду (апсиды боковых церквей не выдаются снаружи), чего 
мы не видим ни в одной другой из сохранившихся в Абхазии церквей этого типа.

К следующему стилистическому этапу должны быть отнесены две другие „трехцерковные 
базилики» _ в Мюссере и на горе Киач, кстати, значительно более крупные по размерам. Первая из 
них выведена из булыги с применением тесаного ширими для конструктивных элементов в интерьере 
и фасадной облицовкой из тесаного же ширими. Средняя „церковь» здесь резко противопоставлена 
боковым, она много превосходит их и по высоте и по ширине. Свод _ ныне обвалившийся _ покоился 
на опертых на пристенные пилястры подпружных арках. Северная церковь, завершенная с востока 
апсидой _ длинное, узкое помещение, связанное дверьми лишь со средним залом. Более сложно 
организовано южное крыло церкви, разделенное на два помещения, оба с апсидами в восточном 
конце.Юго-восточное меньшее по величине, помещение связано узкой дверью непосредственно со 
средней апсидой (такая же дверь ведет из алтаря и в восточный конец северной церкви). Западное 
помещение имеет дверь, ведущую в главный зал и,кроме того, раскрывается вовне тремя арками. 
Эта часть, будучи приделом, исполняла и функцию парадного портика,что нашло выражение 
и в организации кровель. Этот компартимент храма имеет выделенную отдельно двухскатную 
кровлью. С запада и здесь имеется нартекс во всю ширину церкви, хотя связан он только с главным 
залом- тремя арочными проемами _ тогда, как боковые „церкви» выходят сюда глухими торцами. 
Над средней частью нартекса соответственно ширине средней „церкви», находятся хоры (так 
что и здесь, как и в купольных церквах, западная часть не образует самостоятельного объема); 
Лестница на хоры расположена в западном конце северной „церкви». Раскрываются в основное 
пространство хоры наподобие Лыхны четырьмя арками в два яруса, что, опять-таки, напоминает 
Гурджаанскую Квелацминда. Композиция храма в Амбара, конечно не может быть датирована 
временем возникновения и формирования этого архитектурного типа.Здесь не видно первых, 
робких еще попыток создания пространства „трехцерковной базилики»- это явно уже пройденный 
этап. Большое, просторное среднее помещение с удачно, уверенно прикомпонованными к нему 
хорами и нартексом, ритм арок западной стены главного зала, южный портик _ все это отражает 
не нащупывание форм, а поиски нового сочетания известных уже, разработанных мотивов, нового 
их художественного осмысления. Все это возможно не в VI в., а скореее всего на следующем за 
завершенными образцами трехцерковных базилик (рубеж VI -VII в.в.)128 этапе, т.е. в т. н. переход-
ной период. Сюда же тянут и упомянутое выше решение хор и даже такая деталь, имеющяся еще в 
Биетском храме в ущелье р.Меджуда129, как помещение окон изнутри в плоские ниши. 

Самым поздним примером данного типа представляется нам Киачский храм. Композиция 
этого сильно разрушенного памятника (лучше сохранились восточная часть и южная стена „средней 
церкви») в основном устанавливается: только не в полне ясно решение западной его части. Она 
несколько проще, чем в Мюссера _ нет хоров и, возможно, нартекса; не столь сильно выражен и 
контраст среднего и боковых пространств, впрочем, достаточно ощутимы.Южная церковь здесь, 
очевидно, представляла собой единое, завершенное апсидой на востоке, помещение. Зато северная 
разделена на три части: небольшая комната с апсидой с востока, с дверью, выходящей в апсиду 
алтаря(скорее всего, жертвенник); прямоугольная комната по середине и связанное с ней квадратное 
помещение в северо-западном углу здания. Особенно показательна в отношениии датировки храма 

16—26.
128 Г. Н. Ч у б и н а ш в и л и, Архитектура Кахетии, с. 164—181.
129 Р. М е п и с а ш в и л и, Полупещерный памятник в сел. Биети, ArsGeorgica, 6— А, Тбилиси, 1963, с. 29—54; особенно 
рис. 2,8, табл. 15
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(подобно Амбара и он облицован ширими), организация средней „церкви»- во-первых, она сильно 
вытянута в длину, аналогии чему не найти в ранних памятниках, но зато можно обнаружить в по-
стройках „переходного периода», хотя бы в Недзвской монастырской церкви IXв130. Затем, стены 
зала членены тремя парами сильно выступающих двухступенчатых пилястр с перекинутыми на них 
пристенными арками (еще одна такая арка имеется по западной стене). И эта форма связывается с 
периодом VIII-IХ и Х вв131. Наконец, только в это же время мог возникнуть и имеющийся здесь декор 
восточных окон; они окружены заглубленными поверхностями, как мы это уже видели в Лыхны и 
связанных с ним памятниках.

Архитектурная тема „трехцерковной базилики», как давно уже установил Г.Н.Чубинашвили, 
является достоянием грузинской архитектуры. Правда, отдельные постройки со схожей композицией 
можно указать и в других странах, но нигде не находим ее именно как разрабатываемую, варьируемую 
тему, как в Грузии, где почва для нее, возможно, была подготовлена пережитками дохристианской 
ритуальной практики. Здесь, напротив, прослеживаются длительные искания, поиски наилучшего 
решения, налицо целый ряд композиционных вариантов и переходных между ними ступеней. 
Особенно выделяется в этом отношении, пожалуй, Кахетия. Если не по количеству примеров, 
то по числу планово-пространственных вариаций „ трехцерковной базилики» она безусловно 
превосходит все другие исторические земли Грузии. Поэтому, допустимо предположить, что как раз 
Кахетия и была -хотя древнейшие памятники этого типа сохранились Квемо (Нижней) Картли ((Квемо 
Болниси, Ванати) _ если не местом возникновения, то основным очагом творческого развития этой 
структуры. Ее примеры, сохранившиеся в Абхазии оказываются интересными „вариациями» этой 
общегрузинской темы. Совершенно естественно наличие в них черт общих с памятниками других 
регионов. Наиболее показательна в данном аспекте церковь в Мюссера. Выше уже говорилось 
о решении хор этого храма, повторяющегося в Лыхны и, возможно, связанного с Гурджаанской 
Квелацминда. Хорошо известен ав архитектуре Кахетии и торжественный трехарочный портик, 
далеко не чуждый, впрочем, и Картли и Тао-Кларджети. Точки соприкосновения построек Кахетии и 
Абхазии находим и в зданиях других типов. Очень похожи на виденные нами во всех храмах Абхазии 
открытие арочные портики кахетинских храмов VIII- IХ вв.: Преображенской церкви Икалтойского 
монастыря и Барцана132.И здесь они имеют вид раскрытого высокой аркой, крытого на два ската 
крупного объема. Мы уже писали и о ближайшем сходстве приема оформления оконного проема в 
Лыхны и Киачской трехцерковной базилики с декором кахетинских купольных храмов. 

Аналогия последнему, однако, указывалась и в Картли _ в церкви Кабени Ксанского. Известным 
в ранних карталинских памятниках мотивам сродни и скромный резной декор церкви в Старых 
Гаграх (ближайшие параллели композиции ее известный в Кахетии)133. Тесно связана с декоратив-
ным репертуаром картлийских построек и Бзыби. Напомним еще, что именно в Картли имеются 
наиболее схожие с главным залом киачской церкви решения.

Но необходимо со всей категоричностью подчеркнуть, что и трехцерковные базилики, и 
купольные храмы типа „croix inscrite», созданные мастерами Абхазии не есть какие-то „ копии» 
кахетинских или карталинских примеров. Не говоря уже о несколько отличных пропорциях, можно 
указать и на ряд таких устойчивых черт, которые можно считать отличительными особенностями 
именно данного региона, достоянием творивших здесь зодчих. В трехцерковных базиликах особенно 
бросается в глаза другая планировка западной части церкви: если в развитых восточногрузинских 
композициях здесь, как правило, помещается галереа-обход, связывающая между собой боковые 
«церкви», то здесь, в Мюссера и Абаанта на западе находим нартекс, в первом случае, как мы 
видели, не сообщающийся как раз с боковыми крыльями храма. Купольные церкви не только 
наделяются открытыми портиками и тремя выступающими апсидами -известными, но далеко не 
столь популярными, в Восточной Грузии, не типичными для нее _ но имеют еще и не замкнутые 
130 Р. М е п и с а ш в и л и, Строительная деятельность учеников Григория Хандзтийского в Картли. М а ц н е. Вестник 
Отделения общественных наук АН ГССР, Тбилиси, 1963, № 4, с. 232—240. (на груз. яз.).
131 Р. Ш м е р л и н г, Древний Цвимоэтскнй храм..., стр. 158; Р. Меписашвили, Памятник архитектуры в сел. Эредви 906 
г. Ars Georgica, 4 (на груз, яз.), с. 122— 124.
132 Г. Н. Ч у б н н а ш в и л и, Архитектура Кахетии, с. 339—354.
133 М. Д и д е б у л и д з е, иазв. раб., с. 26.
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пастофории. Наконец, все они очень скупо декорированы, чем разнятся от Картли и Тао-Кларджети 
и сблихжаются с Кахетией, сочетая, однако, нелюбовь к богатству архитектурных украшений 
с исключительным использованием тесаного камня (в Кахетии, как известно, преобладает 
кладка булыгой и рваным камнем). Не встретить в других грузинских провинциях в это время и 
украшение окон перевязанными профилированными бровками. Все это дает основание говорить 
о самостоятельности мастеров Абхазии, о их самобытном, творчески-свободном отношении к 
известным во всей Грузии- или же _ и во всем восточнохристианском мире _ темам и задачам, о их 
собственном вкладе и их разработку, о „ абхазской школе»средневекового грузинского зодчества.

 Выдвигая это положение, приходиться, однако, считается с тем распространенным взглядом, 
согласно которому все эти признаки подтверждают принадлежность архитектурных памятников 
грузинского Причерноморья к собственно визатийскому искусству _ на том основании, что они 
несходный с формами памятников Восточной Грузии. Было бы в корне неправильно вовсе не 
учитывать роли и воздействия византийской культуры и, конкретно, архитектуры на Западную Грузию 
и, в частности, на Абхазию. Оно достаточно очевидно и его просто не могло не быть в условиях 
непосредственного политического доминирования в этом крае сперва Римской империи, а затем 
Византии.В нашем изложении уже говорилось о памятниках (см., напр., бичвинтскую трехнефную 
базилику, отчасти купольный храм в Дранда VIII в134. и некоторые другие) или отдельных формах (ку-
пол в Лыхны), находящихся в более или менее прямой зависимости от византийской архитектурной 
и строительной традиции. Можно еще добавить, что и раскрытие на запад пастофории и постоянное 
применение нартекса могут быть возведены к тому же источнику. Однако, отождествление к 
памятников Абхазии с „византийскими» возможно лишь при игнорировании их собственно 
художественной сущности, если удовлетвориться одной лишь констатацией внешней непохожести 
их на восточногрузинские.

Начнем с того, что сами упомянутые нами элементы не столь уже чужды и самому грузинскому 
зодчеству в целом. Так, нартекс, форма не столько сугубо византийская, а общехристианская, может 
быть указана хотя бы в том же Цроми. То же самое можно сказать и о незамкнутых пастофориях _ они 
известный и в некоторых ранневизантийских базиликах135 и во многих, если не в большинстве, церк-
вей средневизантийского времени136. Но боковые апсиды, раскрытие в главное пространство видим 
мы и в Самшвилдском Сионе VIII в., в церкви «переходного времени»в Ревазашени, в некоторых 
купольных храмах ХII-ХIIIвв137. При этом, следует учесть еще, что такое устройство алтаря может 
определяться не художественными исканиями, не стилистическими моментами, а необходимостью 
удовлетворять неким практическим богослужебным требованиям.Но если даже в применений 
этих композиционных мотивов и надо видеть непременно византийское воздействие, то все равно 
следует учитывать еще и тот архитектурно- художественный контекст, в который они включены в 
рассматриваемых нами храмах.

Прежде всего отметим, что стороительная техника в Абхазии, за редким исключением (Дранда, 
Бичвинтский купольный храм) не византиийская а такая же, что и в ряде стран Христианского 
Востока, в том числе и Восточной Грузии. Это хотя и не рещающий аргумент, но, во всяком случае, не 
лишенное значение обстоятельство.

Но наиболее важны все же те засвидетельствованные в Абхазии пространственные структуры, 
о которых шла речь только что. То, что „трехцерковная базилика» несомненно говорит именно о 
принадлежности грузинской традиции, ни для кого, кажется, не является спорным. Любопытно, 
что порой пытаются передатировать описанные нами храмы этого типа на относительно позднее 
время138. Это и не удивительно- явно созданная в Грузии, эта композиция никак не вписывается в 
привычную многим картину сплошь „византированной» Западной Грузии.

134 Р. М е п и с а ш в и л и, Дранда. IV Международный симпозиум по грузинскому искусству, Тбилиси, 1983.
135 R. F. HoddinoƩ, Early Churches in Makedonia and Southern Serbia, London, 1963, fig. 103, 104.
136 См. хотя бы материал, опубликованный в обзорной книге:С.Mango,ByzanƟne Architecture,11 N. Y., 1976.
137 П. 3 а к a p а я, Грузинская центрально-купольная архитектура XI—XVIII вв., Тбилиси, (на груз, яз.), т. I, 1975, таб. 75; т. 
II, 1978, таб. 2—3.
138 См., напр., Ю. Н. Воронов, В мире архитектурных памятников Абхазии, М., 1978.
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Сложнее обстоит дело с типом „вписанного креста». Общеизвестно, что в средневизантийский 
период он становится ведущей темой византийского культового строительства, распространившись 
потом по всем прасвославным странам. Мы не станем здесь повторять говореннного выше об 
отсутствии все еще убедительной концепции становления этого типа в византийском зодчестве139, 
равно как и о принципах чаще применяемого для его изучения «типологического» метода. Напомним 
только, что не известно ни одного примера этой темы, с уверенностью относимого ко времени 
раннее второй половины IХв. Раз древнейшая из церквей типа „вписанного креста»в Абхазии, 
Бзыбская, самое большее, современна древнейшим византийским постройкам, если не более 
ранняя, то нечего даже предполагать ее зависимости от Византии, тем более, что в Закавказье, и 
именно в Грузии данная композиция имела за собой двухсотлетнюю традицию. Ничего не говорит и 
о влиянии византийских „образцов» на другие постройки выделенной нами группы. Их объединяет 
между собой и преемственность форм и логическая последовательность следующих одно за другим 
решений _ мы наблюдали ее и в композиционном обогащении.

Обсуждая проблемуАбхазия rsp. Западная Грузия _ Византия, нельзя оставить без внимания 
памятники Трапезунта, которые некоторые исследователи и считают за искомые византийские 
„прототипы»купольных храмов Абхазии.140 В самом деле, у них немало общего: строительная 
техника, устроиство алтаря, некоторые декоративные элементы (еапр., хорошо уже нам знакомые 
профилированные тяги над окнами). Но, не говоря уже о далеко недостаточной их изученности- 
чуть ли не самая основательная публикация трапезунтских церквей и сейчас еще не отличающаяся 
глубиной статья С. Балланс141 _ исключающая возможность категоричных выводов, все, что о них 
известно, подводит скорее к противоположным заключениям. Прежде всего, купольные церкви 
Трапезунта либо сильно перестроены (Христокефалос, возможно содержащая слой Х в., причем 
собственно купольная часть значительно позже) либо возведены много позднее построек Абхазии, 
почему и ставить последние в зависимость от них не приходится. Но, что самое главное, трапезунтские 
храмы признаны в науке исключительным для византийской архитектуры явлением, а одной из 
основных причин их своеобразия называют воздействие закавказского _ армянского и грузинского 
_ зодчества.Так, к примеру, Р.Краутхаймер, обычно не особенно охотно признающий роль „ окраин» 
византийского мира, говорит в связи со св. Софией Трапезунтской (ХIII в.) о „традициях нагорной 
части Малой Азии, возможно, усиленных армянским или грузинским влиянием».142 Любопытнее 
всего, пожалуй. что малоазиатская традиция по Р.Краутхаймеру, повторяющему в этом пункте 
мнение Балланс, заключается в применении тесаной каменной кладки и резного декора фасадов _ 
следовательно, в чертах, общих для всего сиро-малоазиатского региона в раннехристианское время, 
а для Закавказья на протяжении Средних веков _ и в «базиличности», т.е. удлиненности главного 
пространства. Последний признак эти авторы прямо увязывают с базиликами Малой Азии143,но 
эта, столь удивляющая их, черта, действительно чуждая византийским „ croix inscrite», характерна 
и естественна не только, как мы увидели, для церквей Абхазии, но и для грузинских церквей IХ-
ХIвв. в целом. Не будет, поэтому, слишком смело и в самом деле предположить воздействие опыта 
грузинских зодчих на мастеров Трапезунта. Показеательно, с другой стороны, что в большинстве 
церквей Трапезунта в качестве подкупольных опор применены колонны, обусловливающие 
совершенно иной, чем в грузинских храмах, в частности, возведенных в Абхазии, пространственный 
образ _ черта, выявляющая их родственность собственно византийской традиции.

Вышесказанное позволяет нам заключить, что при всем сходстве отдельных элементов, не 
следует преувеличивать значение византийских примеров для храмов Абхазии. Что главное, и 
самые пространственные структуры, и направление поисков зодчих здесь совпадают с тем, что мы 

139 Любопытны в этом аспекте две церкви в Трилийе (см. С. Mango, ByzanƟne Architecture, p. 180, fig 191-194), 
датируемыелибо VIII, либо X-XI вв,.
140 В последнее время эту точку зрения отстаивает В. Кузнецов (Зодчество средневековой Алании, Орджоникидзе, 1977).
141 S. B a l l a n с е, The ByzanƟne Churches in Trebizond. Anatolian Studies, vol. X, 1960, p. 141-175; так же: D. Talbot-Rice, The 
Church of Hagia Sophia at Trebizond, Edinburgh, 1968
142 R. K r a u t h e i m e r, Early ChrisƟan... 2 ed., p. 444.
143 S. B a l l а n с е, наз. раб. p. 172.
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видим и в других частях Грузии- этим и объясняется общность даже мелких черт с памятниками 
Картли и Кахетии. И если на лицо различия, нет полного подобия какому-нибудь отдельно 
взятому восточногрузинскому памятнику или группе памятников, то и это вполне соответствует 
общему положению вещей _ вспомним, хотя бы резкое различие между архитектурой самих 
восточногрузинских провинций, при всем единстве основных тенденций. Сказанное, повторяем, 
ни в коей мере не означает полного отрицания важности контактов с Византией, с византийским 
миром. Подчас они выступают на передний план _ сильнее в раннее время (Бичвинтская базилика, 
Дранда), но иногда  и позже. И все же в целом мы можем говорить о все усиливавшемся отходе от 
сферы влияния византийской культуры.

Подобная тенденция находит полное обоснование в исторической жизни края, в тех социальных 
и политических сдвигах, которые происходили здесь с VI по ХIвек144. Разбирая отдельные памятники, 
мы часто говорили о сопутствующих им исторических событиях и теперь нам остается только 
подытожить сказанное выше. В VI-VIIвв. вся Западная Грузия находится сперва под протекторатом, 
а затем и в прямом подчинении Византии. Но позднее, в VIII в., когда ослабленная войнами с новой 
политической силой -арабами _ потрясаемая иконоборческими волнениями Византия лишилась 
прежней мощи, Западная Грузия освобождается из под опеки ее и в конце VIIIв. возникает Абхазское 
царство, сразу же начинающее играть активную роль в политической жизни Закавказья. Оно 
включается в «борьбу за Картли», за овладение центральной частью Грузии, в которой учавствовали 
также Тао-кларджетские Багратиони и Кахетия. Но очень скоро в их частых военных столкновениях 
вырисовывается четкая направленность _ каждое политическое образование стремится объединить 
все грузинские земли в одно государство, единую грузинскую феодальную монархию, что и было 
осуществлено в конце Х в. Ярким выражением этого стремления была, в частности, церковная 
политика властителей Абхазского царства. Уже к началу Х века они добились упразднению 
иерархической зависимости от константинопольского патриарха и в церковном отношении и, 
соответственно, и в отношении богослужебного языка, вся западная Грузия вместе с интересующими 
нас территориями, стала частью общегрузинской церкви. Как кажется, памятники архитектуры дают 
полное основание распространить это явление на всю культуру данного времени,отражают теже 
устремления, теже процессы. Не должно удивлять и раннее появление в Абхазии трехцерковных 
базилик. Тут уместно вспомнить весьма сложные отношения между византийскими и местными 
владетелями в VIв. _ хотя бы антивизантийское восстание царя Губаза в 542г. К тому же, уже в 
это время ( в VI _ начале VII вв.) грузинская церковь _ т.е. престол мцхетского католикоса _ имела 
некоторую власть в Западной Грузии, чему должно было сопутствовать и усление культурных, в том 
числе и художественных, взаймосвязей. таким образом, архитектура изучаемого региона и одно 
из самых значительных ее творений _ куполные церкви VIII- IХ-Х вв. _ глубоко укоренены в жизни 
страны, являются полноценным выражением пережитых ею перепитий, ее истории. 

144 В нашем кратком историческом очерке мы следуем трудам Ив. Джавахишвили, С. Джанашиа, М. Лордкипанидзе, 3. 
Анчабадзе, Н. Ломоури, Д. Мусхелишвили и других грузинских историков.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е
Мы рассмотрели группу купольных храмов, сохранившихся в Абхазской АР, входившей в VIII-Х 

вв. в состав т.н. „Абхазского царства». Все они созданы в примерно столетний промежуток времени 
в период второй половины IХ до середины Х века и варьируют тип четырех столпного „croix inscrite». 
Кроме того они являются памятниками одного этапа стилистического развития, хотя и демонстри-
руют различные его фазы. Мы увидели также, что различное решение художественного образа 
изученных нами церквей в большой мере обусловлено спецификой заказа, их функцией, их местом 
в жизни страны, наконец, историческими условиями.

Результаты нашего исследования подводят нас к пониманию более общих вопросов истории 
средневековой архитектуры. Памятники Абхазии дали нам случай убедиться, что в строительную 
практику этого края Грузии проникли элементы византийской архитектуры. Можно даже 
предположить участие прошедших византийскую выучку строителей, а то и мастеров-греков. Но с 
достаточным основанием можно говорить, что этот вклад, хотя и сильно влияющий порой на облик 
отдельных строений, все же не определяет архитектурного „ лица» региона в целом. Очень тесна 
связь наших храмов с зодчеством Восточной Грузии, выявляющаяся как в тематическом репертуаре, 
так и в общности многих форм. Но и в этом случае не может быть речи о полной идентичности 
архитектурных решений западно- и восточно-грузинских зодчих. Общие разным частям исторической 
Грузии мотивы интерпретированы здесь достаточно своеобразно, что и позволило нам говорить об 
„абхазской школе» архитектуры.

Все это, по нашему убеждению, и не могло быть иначе. Культура и искусство христианского 
мира в общем, и в особенности, восточно-христианского, как его часто называют „византийского», 
обладает многими чертами общности и могут быть представляемы и рассматриваемы как единое 
целое и такой способ изучения вполне приемлем, когда речь идет о выявлении больших этапов 
развития человеческой цивилизации или о разграничении археологических культур. Но это дале-
ко недостаточно для исчерпывающего и даже просто правильного понимания процессов разви-
тия архитектуры того времени. При таком рассмотрении неизменно остается неучтенными многие 
существенные в художественном отношении моменты, стирается все индивидуальное, самобытное. 
Очень односторонен и„типологический» метод изучения архитектуры, игнорирующий не только 
региональные, но и временные признаки, тогда как одна и таже типологическая модель, появляясь 
в различной стилистической среде, „наполняется» разным художественным содержанием, стано-
вится выразителем самого разного художественного ощущения. Между тем каждая эпоха, любая 
страна и даже отдельные регионы одной страны по-своему понимают и воплощают общие струк-
туры, претворяют полученные извне импульсы на собственный лад. Не учитывая этого обстоятель-
ства, нельзя получить верного представления об общей картине средневековой архитектуры. И это 
положение, как нам кажется, как нельзя лучше подтверждается памятниками культового зодчества 
Абхазии. 
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ZUSAMMENFASSSUNG
Im letzten Jahrzehnt hat sich in der KunstwissenschaŌ die Tendenz zur regionalen Erforschung der 

Kunst der sogenannten ostchristlichen Welt als aktuell erwiesen. Aufgrund neuentdeckter, bisher in der 
Literatur unbekannter Denkmäler und eines Ɵeferen Eindringens in das spezifische Wesen des Bauschaf-
fens sind wissenschaŌliche Arbeiten erschienen, die neue Aussichten in der Erforschung der Kunst von 
Byzanz und der ostchristlichen Länder bieten. Im Lichte der neuen „Entdeckungen“ hat J.Strzygpwski schon 
Anfang unseres Jahrhunderts den Vorrang KonstanƟnopels als des einzigen Ausstrahlungszentrums neuer 
schöpferischer Anregungen in die „Peripherie“ in Zweifel gezogen und neue „Zentren“ der Kunstwan-
derung entdeckt. Zur Zeit finden es viele Gelehrte unrichƟg, die jede „Peripherie“ nur als „Schule“ der byz-
anƟnischen Kunst anzusehen. Professor Deichmann kommt in seinen Ɵefen Forschungen der frühchristli-
chen Kunst in verschiedenen Regionen der christlichen Welt auf den Gedanken, daß die Architektur in der 
Peripherie eine bedeutende und nicht selten originelle Entwicklung offenbar früher als in Byzanz erhielt. 
G.Tschubinaschwili hat aufgrund der Baudenkmaler des miƩelalterlichen Georgien, ausgehend von den 
Entwickluhsgesetzmasigkeiten der Kunst im allgemeinen und unter BerücksichƟgung lokaler sozioökono-
mischer Verhältnisse, sowie des psychologischen Kodes des Raumdenkens der Volker, die diese Denkmal-
er für ihre Zwecke geschaffenen haƩen, nicht nur die schöpferische Eigenständigkeit dieses Gebiets der 
ostchristlichen Kunst gezeigt, sondern auch die Existenz von verschiedenen Bauschulen in diesem Gebiet.

In der georgischen Baukunst des MiƩelalters zeichnen sich neben der markant hervorstehen-
den kacheƟschen Schule auch Bauwerke aus, die im den nordwestlichem Teil des Landes – am Ufer des 
Schwarzen Meeres entstanden. In diesem Teil Westgeorgiens, d.h. dem alten Lasika, die von den Ausländern 
auch Kolchis genannt wird, gingen zur Zeit der feudalen ZerspliƩerung (VII.-X. Jh.) die StaƩhalterschaŌen 
von Abchasien, Zchumi und Bedia d. h. ein Teil der heuƟgen Abchasischen autonomen SSR ein. Dieses 
Gebiet befand sich in einem gewissen Zeitraum in einer zu Ostgeorgien unterschiedlichen poliƟschen und 
kulturellen Umgebung. Es ist bekannt, das auf diesem Gebiet zuerst das römische und dann das byzan-
Ɵnische Reich einen starken poliƟschen und kulturellen Einfluß ausgeübt haben. Einen nicht unbedeuten-
den Faktor bilden auch die engen Handels – und WirtschaŌsbeziehungen zur hellenischen Welt sowie die 
Existenz von griechischen Handelsniederlassungen an der Meeresküste des Landes. Man darf auch nicht 
den Beitrag der Griechen zur BautäƟgkeit von Lasika und sogar die Möglichkeit  einer unmiƩelbaren Teil-
nahme an Bauarbeiten byzanƟnischer Meister übersehen – eine Tatsache, die auch in den SchriŌquellen 
ihren Niederschlag findet. 

Auf Grund dieser Zeugnisse sowie der wenigen, dank den Reisenden des XIX. Jhs. bekannt ge-
wordenen Denkmalern haben manche Forscher die Bauwerke des für uns interessanten Gebiets als rein 
byzanƟnische Erzeugnisse betrachtet. Diese Vorstellung verstärkte sich immer mehr beim Vergleich mit 
der ostgeorgischen Baukunst mit ihrer scharf ausgeprägter EigenarƟgkeit. Jedoch hat noch N.Kondakow 
bemerkt, das die Denkmalern nicht ganz genau mit den byzanƟnischen Bauformen übereinsƟmmen. Das 
unmiƩelbare Kennenlernen der Denkmaler dieses Gebiets bestäƟgt aber nicht nur die Meinung N.Konda-
kow’s, sondern hebt auch noch deutlicher die lokalen schöpferischen Bemühungen hervor, die ihre eigene 
Entwicklungsrichtung behaupten und die entnommenen Formen umgestalten. Davon zeugen sowohl die 
weit in der ganzen christlichen Welt verbreiteten Denkmaltypen wie das Vorhandensein eines rein lokalen, 
nur in Georgien anzutreffenden Typs der sogenannten Dreikirchenbasilika. 

In diesem Buch beschranken wir bewußt den Gegenstand unserer Betrachtung auf jene Denkmalern, 
die auf diesem Terrain in der Zeit zwischen dem VIII. und X. Jh. d. h. mit Denkmalern, die vor der Vereini-
gung des zerspliƩerten Georgiens in einen  einheitlichen feudalen Staat geschaffen wurden. Dies ist, wie 
bekannt jene Epoche, in der das byzanƟnische Reich sich in einer Ɵefen inneren Krise befindet und seinen 
Verfall und Schwächung des außenpoliƟschen Gewichts erlebt. Zur gleichen Zeit befreit sich Westgeor-
gien vom byzanƟnischen Einfluß, die Westgeorgische Kirche triƩ aus der JurisdikƟon des Patriarchen von 
KonstanƟnopel aus und vereinigt sich mit der autokephalen georgischen Kirche mit dem Katholikos-Patri-
archen von Mzcheta als Oberhaupt. Wir widmen unseres Buch nur einem Typ von Kuppelbauten – dem 
sogenannten eingeschriebenen Kreuz, d. h. einer Kirche, in der sich die Kuppel auf vier freistehenden 
Pfeilern stutzt.
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Kuppelkirchen  vom Typ eines „eingeschriebenen Kreuzes“ mit einer Kuppel auf vier Stutzen aus 
dem VIII. – X. Jh. begegnet man unweit des Dorfes Bzibi, in der alten Anakopia (heute Achali Athoni), in den 
Dörfern Lichne und Mokwi. Bei allen diesen Bauwerken ist der OsƩeil hinter den viereckigen Abris durch 
drei hervortretende Apsidenmassen vorgeruckt worden. 

In der angeführten Denkmalgruppe hat nur die Kirche in Mokwi eine historisch belegte DaƟerung. 
Sie wurde als Kathedrale im neu gegründeten religiösen Zentrum zur Regierungszeit des abchasischen 
Königs Leon (957-967) erreichtet. Auf ein früheres Datum, auf das VIII. – IX. Jh. – ist ihren sƟlisƟschen 
Merkmalen nach die Kirche in Bzibi zurückzuführen. Was die zwei übrigen Kirchen in Anakopia und Lichne 
betriŏ, wird ihre chronologischen Stelle zwischen Bzibi und Mokwi festgestellt.  

Die Kirche von Bzibi wurde gleichzeiƟg mit der Zitadelle gebaut. Die strategische Lage der Festung 
bezeugt, das sie als Vorposten gegen die am Ufer des Schwarzen Meeres niedergelassenen griechischen 
(byzanƟnischen) Kolonisatoren errichtet war. Die Zitadelle in Bzibi überwachte und kontrollierte Wege, die 
ins Innere des Landes – in seine Bergsiedlungen – und zum Nordkaukasus führten. 

Der Bau der Festung ist mit dem allgemeinen Aufschwung des Landes und mit den zum Schutz der 
StaƩhalterschaŌ getroffenen Maßnahmen verbunden. Die FunkƟon der Kirche beschränkt sich auf die 
Bedienung der Bewohner der Festung. Nach unserem Erachten ist eben dadurch der Verein fachte, durch 
keine Nebenraume komplizierte Grudriß der Kreuzkuppelkirche und ihre verhältnismäßig bescheidenen 
Ausmaße zu erklären.  

Die künstlerische Losung der Fassaden und die sƟlisƟschen Merkmale ihrer dekoraƟven AusstaƩung 
überschreitet nicht die Grenzen jener Zuge, die die sogenannte Übergangsstufe in der georgischen Ar-
chitektur des VIII.-IX. Jrs. kennzeichnen.

Der komposiƟonelle Auĩau der Kirche von Anakopia stellt eine genaue Wiederholung der Kirche 
von Bzibi dar, nur mit einen Unterschied, das von Western auf die ganze Breite des Gebäudes ein Narthex 
mit drei Eingängen (von W, N und S) angebaut ist. An die Außentüren, die direkt in die Kirche fuhren, 
sind ebenso wie in Bzibi, gewölbte PorƟken angebaut worden. Nach historischen Angaben war Anakopia 
damals eine große OrtschaŌ. Die Kirche, die uns interessiert, wurde nicht innerhalb der auf einem Berg 
gelegenen Zitadelle gebaut, sondern unten, in der Schlucht des Flusses Psyrzcha, die von der  Meeresseite 
ebenfalls von BefesƟgungsanlagen geschützt war: man muß annehmen, daß die Kirche nicht nur für den 
Adel, sondern auch für die übrige Bevölkerung besƟmmt war, wodurch offenbar das Vorhandensein einer 
Kirchenvorhalle zu erklären ist. Leider sind in der Kirche die äußere dekoraƟve AusstaƩung, die ursprüngli-
che Kuppel und die PorƟken nicht ganz erhalten geblieben. Nach den äußeren Massen, dem Auĩau des In-
nenraums und den Bauverhältnissen zu urteilen, kann man die Kirche zwischen Bzibi und Mokwi daƟeren. 

Die Kirche in Lichne ist in ihrem ursprunglichen Zustand verwahrt. Erhalten ist auch ihre achteckige 
Kuppel. Die KomposiƟon des Innerraums ist im Unterschied zu Anakopia durch Emporen kompliziert. Sie 
sind über dem Narthex angebracht und in drei überwölbte AbschniƩe geteilt. Jeder Teil erschließt sich 
durch Bogenöffnungen dem Hauptraum, über dem miƩleren aber gibt es noch eine Öffnung, die nur eine 
dekoraƟve Bedeutung hat. Die Anbringung der Emporen zeugt nach unserem Erachten von einem anderen 
„sozialen AuŌrag“. In Georgien waren die Emporen für die feudale AristokraƟe besƟmmt, so das unsere 
Meinung ihren guten Grund hat, umso mehr, als sie indirekt durch den unweit der Kirche gelegenen Palast 
der abchasischen regierenden Fürsten bestäƟgt wird In diesem Palast sind alte, mit der Kirche gleichzeiƟg 
gebauten Teile erhalten geblieben. 

Wie bereits erwähnt, hat die Kirche in Lichne keine dokumentarisch fixierte DaƟerung. Aber die alte 
Schicht der Wandmalerei wird auf das XI. Jahrhundert zurückgeführt. Wie bekannt, kann die Wandmalerei 
nicht immer als Grund zu einer DaƟerung des Bauwerks dienen, umso mehr, das eine ganze Reihe von 
Architekturmerkmalen und sƟlisƟschen Zügen in Lichne es nicht gestaƩet, die Errichtung des Gebäudes 
auf das XI. Jahrhundert zu verschieben. Diese Merkmal sind vor allem: Tambour der Kuppel,  ihre außere 
Gestaltung sowie die Gliederung der Westwand des Hauptraums und die AusstaƩung der Emporen mit de-
koraƟver Bogenöffnung. Alle und in der georgischen Baukunst bekannten Analogien bleiben innerhalb des 
Zeitraums zwischen dem IX. und X. Jh. Zu gleicher Zeit zeigen die byzanƟnische Beispiele eine ganz andere 
Form und AusstaƩung des Kuppeltambours. 

Die Fassaden der Kirche in Mokwi wurden während der Restaurierung im XIX Jh. abgebaut und aufs 
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neue verkleidet. Zur selben Zeit waren auch die ähnlich wie in Bzibi, Anakopia und Lichne von drei Seiten 
an die Haupteingange angebaute PorƟken vernichtet. Aber die Außenmaßen, die Gliederung des Innen-
raums stehen noch heute in ihrem ursprünglichen Zustand da. Wie aus dem Plan ersichtlich ist, wurde 
der KomposiƟon jene vereinfachte Fassung einer Kreuzkuppelkirche zugrundegelegt, die wir in der oben 
betrachteten Denkmalreihe (ihre reine Form wird in Bzibi gegeben) sahen. Der Unterschied liegt nur da-
rin, daß der Narthex in Mokwi im Vergleich zu Anakopia und Lichne um’ eine Bogenstellung verschoben 
worden ist, was de Raumwirkung erheblich weitet und den Westarm verlängert. 

Dieser gesamte verlängerte und etwas geweitet Innenraum ist von drei Seiten derart mit einem 
zweigeschossigen Massiv umfaßt, daß von außen die für alle Denkmaler dieses Typs dieser Region typische 
Stufenförmigkeit der Gliederung des Innenraums hervortriƩ. 

Das obere Geschoß des Massivs stellt eine umgehende Galerie dar, die mit einem Tonnengewölbe 
auf Bögen überdeckt ist. Es war, wie es scheint, auch für den Adel besƟmmt. Das untere Geschoß ist in eine 
Reihe selbständiger Raume (Narthex, Kapellen) gegliedert. Sie sind nicht immer miteinander verbunden, 
aber dem Hauptraum der Kirche ebenso wie Emporen durch hohe Bogenöffnungen erschossen worden. 
Dies Erweckt den Eindruck eines erweiterten, aber in eine Einheit verschmolzenen Innenraums. Wie bere-
its erwähnt, wurde die Kirche in Mokwi als Kathedrale eines neugegrundeten Bistums gebaut. Diese Idee 
war Ergebnis der FesƟgung der inneren KräŌe, der poliƟschen Konsolidierung Westgeorgiens (das sich 
damals „Abchasisches Reich“ nannte) und seiner völligen Befreiung von der byzanƟnischen Kirche. In der 
künstlerischen Losung des Interieurs der Kathedrale in Mokwi, in seiner erhabenen Schlichtheit und Große 
ist ein besonderer sozialer AuŌrag widergespiegelt. Es ist einer der größten Kirchenbauten Westgeorgiens, 
der in seinem Ausmaß weit alle Kreuzkuppelkirchen Abchasiens übertriŏ. 

In der Literatur wird der Grundriß der Kathedrale Mokwi dem Typ einer sogenannten fünfschiffi-
gen Kreuzkuppelkirche zugerechnet, und man versucht ihn völlig aus der Architektur von KonstanƟnopel 
abzuleiten, wobei nicht nur die Architektur-räumliche Merkmale, die eine „Fünfschiffigkeit“ verneinen, 
sondern auch die durch historische Urkunden bestäƟgte DaƟerung von Mokwi übersehen wird. Wie aber 
aus unserer Betrachtung folgt, kann die KomposiƟon der Kathedrale von Mokwi nicht als Ergebnis eines 
Imports des sich schon herausgebildeten, ferƟgen Bautyps einer fünf schiffigen Kreuzkuppelkirche, als 
Resultat ihrer künstlichen Einbürgerung auf fremdem Boden angesehen werden, wie es manche Autoren 
zeigen wollen. Sie ist aber Folge schöpferischer Umgestaltung eines weit verbreiteten Kreuzkuppeltyps mit 
einer Kuppel auf vier freistehenden Stutzen, der sich in Georgien schon Anfang des VII. Jhs. einzubürgern 
beginnt und in allen regionalen Schulen seine natürlichen Entwicklungswege hat. 

Und so ist es auch in Abchasien: im Zeitraum zwischen dem VIII. und der MiƩe des X. Jhs. hat dieser 
Typ einer Kuppelkirche von Bzibi bis Mokwi seinen eigenen, durch innere Anregungen bedingten Entwick-
lungsweg. Wie schon bemerkt, wird innere Anregungen bedingten Entwicklungsweg. Wie schon bemerkt, 
wird diesen Periode in der Geschichte der georgischen Baukunst als „Übergangsstufe“ bezeichnet, da sich 
auf dieser Etappe sƟlisƟsche Veränderungen gegenüber der vorhergegangenen Stufe, die durch „klas-
sische“ SƟlzuge charakterisiert wird, vollziehen. Man sieht das Suchen nach neuen Kunsƞormen maleri-
scheren, barockeren Charakters. Diese Übergangsstufe hat keine vollendeten „Etalons“, das schöpferische 
Suchen gibt der Individualität gleichsam mehr Raum. Eine solche Tendenz ist in allen regionalen Schulen 
Ost – und Westgeorgiens von VIII.-IX. Jh. zu beobachten. 

In den  oben betrachteten vier Denkmalern der „Übergangsstufe“ macht sich auch das Suchen nach 
Neuem fühlbar. Man merkt das nicht nur in der dekoraƟven AusstaƩung der Fassaden in Bzibi und Lichne 
sowie im Verzicht auf symmetrische, ausgewogene Massenverteilung in allen drei Denkmalern (mit Aus-
nahme des archaisierenden Bzibi), sondern auch in der Bevorzugung einer dynamischen, stufenweisen 
Raumanordnung und den Größenverhältnissen, die eine Tendenz zur Ausdehnung in die Hohe (siehe Ta-
belle) aufweisen. 

Eingedenk dessen, daß die Architektur nicht nur berufen ist, ästheƟsche Bedürfnisse zu befriedi-
gen, sondern auch eine rein prakƟsche FunkƟon hat, geben wir der Überzeugung Ausdruck, daß die 
Veränderungen oder Bereicherungen des Plans der Kreuzkuppelkirche (der in Bzibi fixiert wurde) mit neuen 
Teilen-Kirchenvorhalle, Emporen, Kapellen – nicht durch den Wunsch, fremden Vorbildern nachzuahmen, 
sondern vor allem durch die Forderungen des AuŌrags, durch lokale, regionale Erfordernisse moƟviert 
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waren. Dies ist am deutlichsten in Mokwi zu bemerken, wo sich in der Lösung der künstlerischen Gestal-
tung des Inenraums die Tendenz zum Festlichkeit fuhlbar macht. Dazu dienen also die Erganzungen des 
Plan, seine Weiter – entwicklung. Wir wiederholen, daß dies das Ergebnis realer konkreter Forderungen ist 
und nicht das Bestreben, die „Vorbildern“ von KonstanƟnopel mechanisch nachzuahmen. Alle vier Kirchen 
– Bzibi, Anakopia, Lichne und Mokwi _ sind in ein und derselben Bautechnik errichtet worden. Zur Verklei-
dung der Fassaden und der Inneren Wandflachen wurde Hausten verwendet, der so charakterisƟsch für 
die gesamte georgischen Baukunst und der byzanƟnischen fremd ist. Daneben sieht man aber auch einen 
gewissen Beitrag, ja eine Teilnahme von Meistern, die in byzanƟnischen Bauschulen ausgebildet wurden. 
So hat z.B. die gerippte Schirmkuppel der Kirche von Lichne keine Analogien in der georgischen Architektur. 
Nicht beliebt sind in Georgien dieser Zeit auch die ohne Westwand auskommenden, mit dem Hauptraum 
verschmolzenen Pastophorien. Wenig bekannt sind auch die vorspringenden Ostapsiden, die in der byzan-
Ɵnischen Hauptstadt weit verbreitet sind.

Für den großen Teil Georgiens dieser Periode ist auch die Zurückhaltung in der Fassadendekora-
Ɵonen nicht charakterisƟsch. Zwar können wir darüber wegen der im XIX. Jh. in Mokwi und Anakopia 
vorgenommenen RestauraƟonen nicht ganz besƟmmt urteilen, aber die Bescheidenheit des Dekors in 
Lichne kann in Georgien jedenfalls nur mit der Baukunst von KacheƟ verglichen werden. In dieser Hinsicht 
ist die Kirche in Bzibi, die zur kartlischen Schule neigt, eine Ausnahme. Nicht uninteressant ist in diesem 
Zusammenhang die Frage der Genesis des Typs selbst. 

Es ist bekannt, daß vom IX. Jh. an die Kirche vom Typ eines „eingeschriebenen Kreuzes“ zur beli-
ebtesten KomposiƟon im ganzen ostchrisƟlichen Kulturkreis wird. Wir wissen auch, daß alle Versuche, 
ihn ganz aus der rein byzanƟnischen Baukunst abzuleiten, einen Mißerfolg haƩen, da auf byzanƟnischen 
Boden weder die Genesis noch die EvoluƟon dieses Typs zurückzuverfolgen sind. Er findet erst ziemlich 
später, im XI. – XIII. Jh. eine weite Verbreitung. Dagegen baut man in Georgien, ebenso wie in Armenien 
(der Unterschied zwischen diesen beiden naƟonalen Losungen ist offensichtlich) von der ersten HälŌe des 
VII. Jhs. an ununterbrochen Kirchen vom Typ „croix inscrite“ eben in der Fassung mit einer Kuppel auf vier 
Stutzen (Zromi, VII. Jh., Samschwilde, VIII Jhs., Ikalto, IX. Jh.,) und seit dem X.-XI. Jh. ist diese Fassung des 
Kuppelthemas die einzige und führende. 

Die Untersuchung der Denkmaler des VIII. – X. Jhs. vom Typ „croix inscrite“ auf dem Terrain Ab-
chasiens läßt also den Schuß zu, daß im Gebiet, das unmiƩelbar zur byzanƟnischen Einflußsphäre gehörte, 
jene Fassung der in ein Rechteck eingeschriebenen Kreuzkuppelkirche mit einer Kuppel auf vier Stutzen 
verbreitet ist, der in KonstanƟnopel nicht vorkommt, der aber für das ganze Georgien bezeichnend ist.

Es ist  auch nicht möglich, die Kuppelkirchen Abchasiens auf Trapezund zurückzuführen. Die er-
haltene Bauten Trapezunds sind nicht nur später entstanden, sondern weisen solche Zuge (z.B. byzan-
Ɵnischer Baukunst ganz fremde Verlängerung des Naos) auf die vielmehr die Annahme transkaukasischer 
Einwirkung bestäƟgen.

Unter anderen Baudenkmalern Abchasiens sind besonders sogenannte „Drei-Kirchen-Basiliken“ zu 
berücksichƟgen. Hier sind vier solche Kirchen erhalten: die eine in „Dsweli-Gagra“, die zweite auf dem Berge 
Kiatsch, die driƩe in der OrtschaŌ Ambara auf dem Musera-Kap und die vierte unlängst von D. Gulia’s Ab-
chasische InsƟtut fur Sprache, Literatur und Geschichte ausgegrabene Kirche in der Festung Abaanta. Allen 
diesen Denkmalern paßt auf genaueste die Definitzion, die G.Tschubinaschwili, der eigentliche Entdecker 
und der erste Erforscher dieser KomposiƟon, formuliert hat: „konstrukƟv ist Drei-Kirchen-Basilika eigenlich 
keine Basilika, weil sie nicht durch Pfeilerreihen mit darauf aufragende Obergaden des MiƩelschiffs in drei 
Schiffen geteilt ist. Aber von außen hergesehen ist sie Basilika und schlißt auch geneƟsch unzweifelhaŌ an 
Basilika an“. („Architektur KacheƟens“, Tb., 1955, russ., S. 141). 

Die ältesten unter angeführten Kirchen sind Bauten in „Dsweli Gagra“ und Abaanta, die mit dem VI. 
Jh. daƟert sind. Dann folgen die imposanten Gebäuden auf dem Berge Kiatsch und in Ambara, die nach 
sƟlisƟschen Merkmalen mit dem VIII-IX. Jh. daƟert sind.

Zahlreiche Beispiele der „Drei-Kirchen-Basilika“ sind in Ostgeorgien – Kartli und KacheƟ – bekannt. 
Sie lassen die schöpferische Freiheit und MannigfalƟgkeit der komposiƟonellen Losungen erkennen. 

Auch in abchasischen Beispielen sehen wir eine freie Behandlung der KomposiƟon, worin sich eine 
eigene, von ostgeorgischen Der-Kirchen-Basiliken abweichende TradiƟon offenbart. Man kann einige 
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Merkmale nennen: Grundrisslösung des WesƩeils der Kirche in Ambara als Nartex mit Emporen staƩ der 
kacheƟschen Drei-Kirchen-Basiliken üblichen Westumgang; Aussonderung einer Kammer wie in der Nord-
kirche der Drei-Kirchen-Basilika auf Kiatsch. 

In wissenschaŌlicher Literatur ist es anerkannt, daß Drei-Kirchen-Basilika als solche „eine lokal 
georgische Erscheinung, eine lokale VariaƟon auf Thema „Basilika“ ist (G.Tschubinaschwili). In Drei-Kirch-
en-Basilika „zeigt sich ein gewisse eigenständige Formschaffen und demgemäß in Veränderung der For-
men triƩ eine innere Notwendigkeit der entsprechenden Form zutage“ (G.Tschubinaschwili). 

Sehr beachtungswert ist es, daß in diesem, von Byzanz stark beeinflussten Gebiet der Schwarz-
meeresküste der Typus der Drei-Kirchen-Basilika nicht nur populär, sondern mehr beliebt ist, als gewöhn-
liche dreischiffige Basilika. 

Dabei treten die Baudenkmaler der historischen Region an der Schwarzmeerküste Georgiens (im 
heuƟgen Abchasien) trotz der Gemeinsamkeit mit der Architektur anderer georgischer Gebiete mit ihren 
Besonderheiten hervor. Sie offenbaren eine besondere, nur ihnen eigene künstlerische Einstellung. Hier 
kann man – wie auch in Bezug auf KacheƟ, im Unterschied zu Kartli – das Streben nach einer künstlerisch 
selbständigen Behandlung der für die georgische Baukunst allgemeinen Voraussetzungen finden, was und 
berechƟgt, mit Einschränkungen von einer „abchasischen“ Schule zu sprechen.

Die Existenz von solchen regionalen Schulen inmiƩen der einheitlichen georgischen Kunst, mit ihrem 
deutlich ausgeprägten naƟonalen Charakter, zeugt von ihrer VielseiƟgkeit, von unerschöpflichen inneren 
Reichtum naƟonaler Kulturen, die eine große Kultursphäre der ostchristlichen Welt bilden.
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SUMMARY 
The tendency focused on the regional research acƟvity within the Eastern ChrisƟan art, appeared 

topical among the fields of art history over the last decade.  Due to newly discovered monuments, un-
known in the academic literature before that, as well as a profound exploraƟon of the peculiariƟes of 
certain buildings, certain academic papers have been published. They suggested successive prospects in 
order to study the ByzanƟne art and the Eastern ChrisƟan lands. According to new “discoveries”, in the 
very beginning of the twenƟeth century, J. Strzygowski suspected ConstanƟnople to be the starƟng point 
since it was the only center of new creaƟve sƟmuli in the “periphery”. Therefore, he found new “centers” 
for the migraƟon of art. At present, a great number of scholars consider incorrect to regard any “periph-
ery” as just a “school” of ByzanƟne art. Concerning the origin of the early ChrisƟan art in various regions 
of the ChrisƟan world, in his profound research, professor F. W. Deichmann concludes that peripheral 
architecture evidently developed earlier than in ByzanƟne.  Based on the principles of the development of 
art while arguing the medieval architectural monuments of Georgia, G. Chubinashvili takes into account 
the socio-economic condiƟons of the local area, at the same Ɵme he considers the psychology and the 
correspondence of those peoples towards the monuments they had composed. He considers not only the 
originaƟve autonomy of the area of Eastern ChrisƟan art but also the existence of various building schools 
in this environment as well. 

Medieval Georgian architecture together with disƟncƟve school of KakheƟ, includes the structures 
erected in the northwest part of the country, in the coast of the Black Sea. This part of Georgia, so called 
Old Lazika, is also alluded by name of Colchis by foreign authors. This region was a royal residence of Ab-
khazia (present Autonomous republic of Abkhazia), Tskhumi and Bedia during the Ɵme of feudal spliƫng in 
- seventh to tenth centuries. Both Abkhazia and the provinces of East Georgia experienced diverse poliƟcal 
and cultural circumstances during a parƟcular period of Ɵme. As is known this region was under the high 
influence of the Roman Empire on the one hand, and on the other, ByzanƟne Empire provided its strong 
poliƟcal and cultural inspiraƟon on it. Significant was also the close trade and economic relaƟons between 
Hellenic world and the region. Greek commercial seƩlements aroused on the coastal lands of the country 
played considerable role too. The contribuƟon of the Greeks in the construcƟve works of Lazika is doubt-
less. Moreover, the parƟcipaƟon in the building pracƟce by ByzanƟne masters is closer to the truth as the 
facts are aƩested in the wriƩen sources.   

On the basis of the data menƟoned above, and the travelers’ descripƟons of the nineteenth century, 
some of the scholars considered the structures as pure ByzanƟne erecƟons. This statement became more 
and more pronounced while comparing them with the architecture of East Georgia. The evidence is obvi-
ous by vivid peculiariƟes matching the buildings of Lazika. However, N. Kondakov noƟced the monuments 
were not precisely idenƟc to those of ByzanƟne designs. N. Kondakov’s concepƟon is confirmed by the 
direct analogues of Lazika monuments, on the other hand, it highlights disƟnctly the local arƟsƟc power 
holding the proper way of development in addiƟon to redesigning of the borrowed forms.  The above men-
Ɵoned is proved according to the types of the monuments widely spread in the ChrisƟan world as well as 
by the locally established type of three-church basilica found only in Georgia.

In this book we deliberately restrict the discussion about the monuments dated back from the eighth 
and tenth centuries erected before the unificaƟon of Georgia. As it is widely accepted, this was a period of 
a great internal crisis in ByzanƟne Empire that provoked weakening and collapse of external poliƟcal power 
of the state. At the same Ɵme, West Georgia retreated the influence of ByzanƟne Empire. AŌer leaving 
the jurisdicƟon of ConstanƟnople Patriarch, Western Georgian Church was amalgamated to the Georgian 
Autocephalous Church led by the Catholicos Patriarch of Mtskheta. The book is dedicated to one type of 
domed structure, so called “inscribed cross”. The dome is supported by four free-standing piers in this type 
of church. 

Within the span of eighth and tenth centuries, the domed churches of “inscribed cross” with four 
piers, are found not far from the villages of Bzipi, in Old Anakopia (present Akhali Atoni), Likhni and Mokvi. 
All these three structures pronounce three protruding apses on the eastern facade behind the square 
shape of the building.
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In the group of listed monuments only Mokvi Church bears historically proven daƟng. The church 
was built as a cathedral in the newly founded religious center during the reign of the Abkhazian king Leon 
(957-967). The earliest one among them should be the church in Bzipi. The chronology of the churches in 
Anakopia and Likhni should be varied between the dates of Bzipi and Mokvi structures. 

The church of Bzipi was built as a citadel at the same Ɵme. The strategic posiƟon of the fortress tes-
Ɵfies that it was erected as an outpost against the Greek (ByzanƟne) colonizers established on the coast of 
the Black Sea. The Bzipi citadel supervised and controlled the routes entering into the country comprising 
the  highlands and North Caucasus as well. 

The erecƟon of the fortress is associated with the recovery of the country. It was idenƟfied as main 
purpose to protect the state. To our mind, the funcƟon of the church was limited for serving the inhabi-
tants of the fortress. The reason of this deals with the bare structure of the dome building with its modest 
dimensions.

The arƟsƟc soluƟon of the facades together with the stylisƟc features of the decoraƟve elements are 
moderate.  Such aƫtude noƟfies the beginning of a new stage in Georgian architecture of eighth and ninth 
centuries, so called “transiƟonal stage”.

The composiƟonal structure of Anacopia Church is the same as of Bzipi structure. The only differ-
ence between them are the width of the building and a narthex with three entrances (W, N and S).

Like Bzipi Church, here too, the arched porches are enlarged. According to the historical tradiƟons, 
Anacopia was a large village at that Ɵme. The above menƟoned church was not erected inside the citadel, 
but bellow it, in the gorge of the river Psyrtskha protected by the forƟficaƟon system from the sea side: 
the church belonged not only to the nobles, but also to all inhabitants. The church vesƟbule evidently 
improves this consideraƟon. Unfortunately, the façade embellishment, as well as the original dome and 
porches have not completely preserved. Both the exterior and the interior of the church allows us to de-
termine its chronology between Bzipi and Mokvi churches.

The church of Likhni with its octagonal dome has been preserved originally. In comparison with 
Anacopia, the composiƟon of the interior is complicated by the galleries. Erected above the narthex they 
are divided into three vaulted secƟons. Each part of this structure is opened to the naos. Only the middle 
secƟon with an opening is determined as a decoraƟve element. The galleries presumably belonged to the 
other “social category”. TradiƟonally, the galleries used to build for aristocracy in Georgia. This consider-
aƟon is confirmed by the palace of Abkhazian rulers erected not far from the church. 

As above menƟoned, the church of Likhni has no daƟng fixed documentary. But the old coaƟng of 
the murals should have been belonged to the eleventh century. The wall painƟng is not reliable for daƟng 
the buildings. Moreover, the architectural and stylisƟc peculiariƟes of the church enable us not to push 
back the date over the ninth century. These characterisƟcs are as following: drum of the dome, exterior 
design, outline of the western wall of the naos and embellishment of the galleries with decoraƟve arch 
opening. The analogies of these elements found in Georgian architecture varies within the ninth century. 
As for the ByzanƟne examples of the same period, they show vivid diversity to the shape and construcƟve 
elements of the dome. 

During the restoraƟon works held in the nineteenth century, the facades of Mokvi church were 
collapsed and then disguised. Similar portals like Bzipi, Anacopia and Likhni, were added to the main en-
trances. Dimension of the exterior as well as a structure of the interior have been preserved originally. 
According to the plan of the church, the composiƟon is based on the simplified version of a cross-domed 
structure, the examples of which are observed above (the pure design of the structure is found in Bzipi). 
The only difference deals with the narthex in Mokvi having a single arch in comparison with Anacopia 
and Likhni churches. It makes the space considerably wider and the western arm prolonged. Completely 
lengthened interior is widened a liƩle three sides of which is surrounded by a two-storey array express-
ing step-like structure on the exterior. It is typical for all the monuments of this type found in this region.  
The upper floor of the array is a gallery covered by a barrel vault set on arches. The gallery seems to be 
intended for the nobles. The ground floor is divided into certain independent chambers (narthex and cha-
pels). The chambers are not always connected to each other. Like galleries they are merged into the naos 
through high arched openings making the interior opƟcally more expanded and smooth. As we menƟoned 
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above, Mokvi church was built as a cathedral of a newly established bishopric. The idea provided the mis-
sion for enhancing the internal forces and poliƟcal consolidaƟon of Western Georgia (at some Ɵme called 
“Kingdom of Abkhazia”) as well as its full exempƟon from the ByzanƟne church. ArƟsƟc approach of the 
interior of Mokvi cathedral disƟnguished by sublime simplicity and grandeur, expresses its parƟcular signif-
icance of a social category. Mokvi cathedral is one of the largest churches in West Georgia surpassing all 
the cross-domed churches in Abkhazia.

In publicaƟons concerning Mokvi cathedral, the plan is aƩributed to the type of five-nave cross-
domed churches. This kind of planning makes it consider the origin of the structure from ConstanƟnople 
architecture. The date of Mokvi turns obvious either due to its architectural-spaƟal peculiariƟes or by 
historical sources. The Mokvi cathedral could not have been regarded as complete example of five-nave 
cross-domed structures arose as arƟficial composiƟon on the basis of foreign provenance as it is perceived 
by certain scholars. However, it is a variaƟon of a cross-domed type with a dome supported by four piers. 
This type was spread throughout Georgia in the beginning of the seventh century. Thus, it may be consid-
ered as natural development on the local soil typical for all provincial schools of the country. 

Similar picture is observed in Abkhazia between the eighth and the first half of the tenth centuries. 
Bzipi and Mokvi churches had their own way of development in this respect. Inner sƟmuli transformed into 
condiƟonal developmental path. The period is known as a “transiƟonal stage” in Georgian architecture as 
it is menƟoned above. Since then, stylisƟc changes commenced unlike the “classical” style of the previous 
stage. Some of the researches believe these changes are the process of a searching for new arƟsƟc forms 
that are more picturesque bearing baroque character. No accomplished samples were produced within 
the transiƟonal stage, even though creaƟve aƫtude to the art gave more possibiliƟes for individual ap-
proach to the arƟfacts. The tendency is common for all regional schools both in East and West Georgia in 
eighth to tenth centuries. 

The four monuments discussed above reveal the tendency of new approaches. The Bzipi and   Likhni 
façade embellishments strengthen this idea. The absence of symmetry and balance is exposed in three 
monuments (except Bzipi by its archaizing character). InterrelaƟon of dynamic, gradually increased spaƟal 
arrangement and proporƟons is a reason of expansion of the height in the interior.  

Architecture not only addresses aestheƟc needs, but it also has pure pracƟcal funcƟon. To our con-
vincing opinion the changes or complicaƟon of the plans (e.g. in Bzipi) by porches and galleries are pro-
voked by local, regional demands and not by imitaƟng the foreign role models. The solemn spirit felt in 
Mokvi is evident by means of arƟsƟc soluƟon of the interior by annexes of the plan. We sƟll prove the idea 
about the result of concrete demands that contradicts mechanical imitaƟon of the role models of Constan-
Ɵnople. All four churches, Bzipi, Anacopia, Likhni and Mokvi, are built by the same construcƟon technique. 
The masonry that covered facades and interior walls is peculiar for Georgian architecture in general and 
for ByzanƟne style as well. However, the contribuƟon and parƟcipaƟon of the masters trained in ByzanƟne 
building schools are acceptable. For example, faceted drum of the dome in Likhni has no analogies in Geor-
gian architecture. The existence of pastophory to the west wall emerging into the naos, is not popular in 
Georgia at that Ɵme. The apses protruding on the east façade are not quite enough appropriate in contrast 
to the capital of ByzanƟne where it is very common. 

The façade decoraƟon is not restricted in most parts of Georgia at that Ɵme. We can argue about 
Mokvi and Anacopia façade embellishment only aŌer the restoraƟon works took place in nineteenth cen-
tury. However, the modest character of Likhni decoraƟve system should be compared with architecture of 
KakheƟ. In this respect, the Bzipi church is an excepƟon as far as it follows the School of Kartli. The quesƟon 
regarding the genesis of this type is worth menƟoning. 

It is widely accepted that the type of “inscribed cross” became most popular in the ninth century 
over the culture of enƟre East ChrisƟanity. The aƩempts to assign the origin of it completely to ByzanƟne 
architecture is wrong as no traces of the genesis and development are found within the Empire. Later, in 
the span of eleventh and thirteenth centuries it is not widely spread yet. In Georgia as well as in Armenia, 
the churches of “inscribed cross” with a dome set on four piers, used to build permanently since the first 
half of the seventh century (Dzromi built in seventh century.; Samshvilde built in eighth century.; Ikalto 
built in ninth century). Since ninth to eleventh century the theme of this kind of dome became prominent.  
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Surveying the “inscribed cross” monuments of Abkhazia dated to the eighth-tenth centuries, it be-
comes apparent that the region under ByzanƟne influence, follow the type of inscribed cross with a dome 
supported by four piers. This type does not occur in ConstanƟnople but is prominent in Georgian architec-
ture in general. 

The analogies of Abkhazian dome churches are not observed in Trabzon. The surviving building of 
Trabzon bears traits supposing the Transcaucasian influence (e.g. the prolonged naos is quite unfamiliar 
for ByzanƟne architecture). 

The type of so called “three-church basilica” can be found among the monuments in Abkhazia. Four 
churches of this type have been survived there: one in Dzveli Gagra, another in Mount Kiachi, the other 
in the village of Ambara on Miussera Cape and the last one excavated in the fortress of Abaanta by D. 
Gulia InsƟtute of Language, Literature and History of Abkhazia. All these monuments perfectly refer to the 
definiƟon made by G. Chubinashvili who discovered and explored this composiƟon. According to him “the 
“three-church basilica” does not represent basilica’s construcƟon as the row of columns with clerestory 
are absent there. Instead, the central space is divided into three naves. Exterior has basilica’s appearance, 
so tradiƟonally the structure is clearly associated to basilica” (“Architecture of KakheƟ”, Tbilisi, 1955, p. 
141, in Russian)  

The earliest buildings among the listed churches are in Dzveli Gagra and Abaanta dated back to the 
sixth century. Imposing buildings on Mount Kiachi and in Ambara are more associated to the eighth and 
ninth centuries according to their stylisƟc traits.

 Numerous examples of “three-church basilica” found in Kartli and KakheƟ, East Georgia, reveal the 
arƟsƟc variety and diversity of composiƟonal soluƟons.

We can observe free arrangement of the composiƟon in Abkhazian monuments too, revealing the 
tradiƟons of “three-church basilicas” of East Georgia. The following features are peculiar in these struc-
tures: the soluƟon of ground plan of the west part of Ambara church; KakheƟan three-church basilicas 
have a door in the west while in Ambara we meet a narthex; there is a chamber in the north of Kiachi 
“three-church basilica”.

In the academic papers “three-church basilica” is interpreted as “a local Georgian phenomenon that 
is a local variaƟon of basilica’s architectural theme” (G. Chubinashvili). “A certain creaƟve autonomous 
form is in three-nave basilica and accordingly, necessity of a proper inner form becomes evident” (G. Chu-
binashvili).

It should be noted that the type of “three-church basilica” is not only popular in the Black Sea coast-
al region, but more accepted than three-nave basilica. 

The monuments in the historical region of the Black Sea coast of Georgia (present Abkhazia) are 
disƟnguished by their individual character despite the common features with architecture of other prov-
inces of Georgia. These monuments reveal special arƟsƟc traits peculiar only for them. Like architecture 
of KakheƟ but not Kartli, the intenƟon towards independent arƟsƟc treatment of general tendencies of 
Georgian architecture, permits to idenƟfy “Abkhazian” School separately.   

The existence of regional schools within the art of unified Georgia bears disƟnct naƟonal character. 
This underlines the versaƟlity and infinite of the naƟonal cultural heritage forming a great cultural phe-
nomenon in the Eastern ChrisƟan world.
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naxazebi / ЧЕРТЕЖИ

bzifi. gegma

Бзыбь. План

bzifi. ganakveTi aRmosavleTiT (r. gverdwiTelis rekonstruqcia)

Бзыбь.Поперечный разрез на восток (реконструкция Р.Гвердцители)
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bzifi. ganakveTi CrdiloeTiT (r. gverdwiTelis rekonstruqcia)

Бзыбь.Поперечный разрез на север (реконструкция Р.Гвердцители)

 bzifi. aRmosavleTi fasadi (r. gverdwiTelis rekonstruqcia)

Бзыбь. Восточный фасад (реконструкция Р.Гвердцители)
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bzifi. samxreTi fasadi (r. gverdwiTelis rekonstruqcia)

Бзыбь. Южный фасад (реконструкция Р.Гвердцители)

bzifi. dasavleTi fasadi (r. gverdwiTelis rekonstruqcia)

Бзыбь. Западный фасад (реконструкция Р.Гвердцители)
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bzifi. dasavleTis karis da gumbaTis yelis dekoris rekonstruqcia (r. gverdwiTelis mixedviT)

Бзыбь. Реконструкция декора западной двери и барабана (по Р.Гвердцители)

bolnisis sioni. kapitelis dekori

Болнисский Сион. Декор капителя
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qvabisxevi. sarkmlis TavsarTi

Квабисхеви.Навершие окна

daReT-xaCini. timpani

Дагет-Хачин. Тимпан

gveldesi. sarkmlis TavsarTi

Гвелдеси.Навершие окна
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`             

beris saydari. dekorirebuli sarkmeli  kaberi. sarkmlis TavsarTi

Берис Сакдари. Декор восточного окна   Кабери. Навершие окна

burnaSeTi. timpani

Бурнашети.Тимпан
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anakofia. gegma

Анакопия. План

anakofia. ganakveTi aRmosavleiT

Анакопия.Поперечный разрез на восток
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lixni. gegma

Лыхны.План

lixni. meore sarTulis gegma

Лыхны.План по второму этажу
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lixni. ganakveTi aRmosavleTiT

Лыхны.Поперечный разрез на восток

lixni. ganakveTi dasavleTiT

Лыхны. Поперечный разрез на Запад
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lixni. ganakveTi patronikeebze

Лыхны. Поперечный разрез по хорам

lixni. ganakveTi CrdiloeTiT

Лыхны.Поперечный разрез на север
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lixni. aRmosavleTi fasadi

Лыхны. Восточный фасад
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lixni. dasavleTi fasadi

Лыхны.Западный фасад

lixni. samxreTi fasadi

Лыхны. Южный фасад
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moqvi. gegma

Мокви.План

moqvi. meore sarTulis gegma

Мокви.По второму этажу
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moqvi. ganakveTi aRmosavleTiT

Мокви.Поперечный разрез на восток

moqvi. ganakveTi samxreTiT

Мокви.Продольный разрез на юг
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moqvi. ganakveTi dasavleTiT

Мокви.Поперечный разрез на запад

moqvi. ganakveTi CrdiloeTiT

Мокви. Продольный разрез на север
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moqvi. aRmosavleTi fasadi

Мокви.Восточный фасад
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moqvi. dasavleTi fasadi

Мокви.Западный фасад

moqvi. samxreTi fasadi

Мокви.Южный фасад
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moqvi. CrdiloeTi fasadi

Мокви.Северный фасад

                 

moqvi. samxreT-aRmosavleTis kapela moqvi. Tavdapirveli cokolis fragmenti dasavleT  

 fasadTan

Мокви.Юго-восточная капелла   Мокви.Фрагмент древнего цоколя у западного фасада
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Zveli gagra. gegma

Старая Гагра.План

abaanTa. gegma

Абаанта.План
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miusera. gegma

Мюссера.План

qiaCi. gegma

Киачь.План
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ilustraciebi / ИЛЛЮСТРАЦИИ

bzifi. samxreTi fasadi 
Бзыбь. Южный фасад

bzifi. xedi samxreT-aRmosavleTidan

Бзыбь. Вид на юго-восток
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bzifi. aRmosavleTi fasadi  

Бзыбь.  Восточный фасад

bzifi. xedi Crdilo-dasavleTidan  

Бзыбь. Вид на северо-запад
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bzifi. interieri, xedi aRmosavleTisken  

 Бзыбь. Интерьер. Вид на восток

bzifi. interieri, sakurTxevlis afsidis qusli  

Бзыбь. Интерьер, Альтарная афсида
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bzifi. interieri, sakurTxevlis afsidis qusli 

Бзыбь. Интерьер, Альтарная афсида

bzifi. interieri, Crdilo-aRmosavleTi gumbaTqveSa burji 

Бзыбь. Интерьер, северо-восточная подкупольная опора
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bzifi. aRmosavleTi fasadis sarkmlebi  

Бзыбь. Восточные  фасадные окна

bzifi. aRmosavleTi fasadis sarkmlebis TavsarTi

 Бзыбь. Навершие восточного окна
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bzifi. sarkmlis TavsarTi, sami jvris kompoziciiT

Бзыбь. Навершие окна  Композиция трех крестов

bzifi. sarkmlis TavsarTi

 Бзыбь. Навершие окна  

bzifi. dekoratiuli fragmentebi 

Бзыбь. Декоративные фрагменты
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bzifi. dekoratiuli fragmentebi 

Бзыбь. Декоративные фрагменты

bzifi. dekoratiuli fragmentebi

Бзыбь. Декоративные фрагменты
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anakofia. xedi Crdilo-dasavleTidan 

Анакофия. Вид с северо-запада

anakofia. xedi samxreT-dasavleTidan 

Анакофия. Вид с северо-запада



140

anakofia. aRmosavleTi fasadi 

Анакофия. Восточный фасад
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anakofia. aRmosavleTi fasadi 

Анакофия. Восточный фасад
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anakofia. samxreTi karis arqitravi 

Анакофия. Архитрав южной двери

anakofia. sami jvris kompozicia. fragmenti anakofiis cixis gviani eklesiidan 

 Анакофия.  Композиция трех крестов, фрагмент от позной церкви анакофииской крепости
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anakofia. interieri 

Анакофия. Интерьер

anakofia. 1880--ani wlebis dasawyisis foto

 Анакофия. Фото начала 1880-их годов
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lixni. xedi samxreT-dasavleTidan  

Лихны. Вид с юго-запада

lixni. samxreTi fasadi 

Лихны. Южный фасад
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lixni. xedi Crdilo-dasavleTidan (amJamindeli mdgomareoba. red.) 

Лихны. Вид с северо-запада (Нынешное состояние- ред.)

lixni. samxreTi fasadi 

Лихны. Южный фасад
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lixni. karnizi 

Лихны. Карниз

lixni. interieri, xedi aRmosavleTisken 

Лихны. Интерьер, Вид на Восток
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lixni. interieri, samxreTi kedeli 

Лихны. Интерьер, южная стена

lixni. interieri. gumbaTi 

Лихны. Интерьер, Купол
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moqvi. xedi Crdilo-dasavleTidan 

Мокви. Вид с северо-запада
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moqvi. aRmosavleTi fasadis Sverili afsidebi

 Мокви. Восточни фасад выступающими афсидами

moqvi. interieri, gumbaTqveSa sivrce 

Мокви. Интерьер, подкупольное пространство



150

moqvi. interieri, CrdiloeTi kedeli 

Мокви. Интерьер, северная стена
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moqvi. interieri, xedi dasavleTisken 

Мокви. Интерьер, вид на восток
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moqvi. interieri, Crdilo-dasavleTi kuTxe 

Мокви. Интерьер, юго-западный уголь
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moqvi. interieri, patronikeSi amavali kibe 

Мокви. Интерьер, лестница поднимающая в патронике
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Zveli gagra. xedi samxreT-dasavleTidan 

Старая Гагра. Вид на юго-запад

Zveli gagra. xedi Crdilo-dasavleTidan 

Старая Гагра. Вид на северо-запад
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Zveli gagra. dasavleTi fasadi

 Старая Гагра. Восточный фасад

Zveli gagra. dasavleTi fasadis frontoni

 Старая Гагра. Фронтон западного фасада
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miusera. dasavleTi fasadi  

Мюсера. Западный фасад

miusera. samxreTi fasadi 

Мюсера. Южный фасад
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miusera. interieri, xedi aRmosavleTisken 

Мюсера. Интерьер, вид на восток

miusera. interieri, xedi dasavleTisken 

Мюсера. Интерьер, вид на запад
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miusera. interieri, patronike

Мюсера. Интерьер, Патронике
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